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MUZE BYT KURATORSKY VYBER NASTROJEM EMANCIPACE?
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Johana Lomova

V uplynulych letech vydala ¢eskd muzea nékolik katalo-
gl, které pfiblizuji dila z jejich sbirek. Zminme tfi z nich:
Sbirky promlouvaji — 140 let Znojemského muzea, Katalog
Muzea Brnenska — vyber kuratori a Shirka Muzea romské
kultury — vyber kuratori. Do poptedi jsou v knihach posta-
veni samotni fadovy kuratofi*ky, kteti v rizné mife vystu-
puji z anonymity prace spravci*kyin sbirek, a napliuji tak
svou prostfednickou roli. Tistény text neni jedinym médiem,
se kterym lze v ramci této strategie pracovat. S podobnym
cilem vyuzivala v dobé kovidové pandemie naptiklad Na-
rodni galerie médium online dostupnych videi, na kterych
zamgéstnanci*kyné promlouvali o svych oblibenych dilech,
a podobny ,kuratorsky vybér® se objevoval i v dalSich in-
stitucich. Koncept ,.kuratorského vybéru“ se v poslednich
letech stal také standartnim formatem psani o designu. Jak
tomuto zda se popularnimu formatu ,.kuratorského vyberu*
porozumét?

Zminéné knihy jsou, jak jiz ndzvy napovidaji, rozdilné.
Jedna vznikla u piilezitosti vyroci zalozeni, jind plni funkci
individualizovaného privodce. Odlisny je predevs§im pripad
Znojemského muzea, kde jsou kuratofi*ky sice vyjmenova-
ni, ustfedni pozici ale zaujimaji samotné sbirky. Publikace
odlisuji i ivodni stati. Znojemska kniha akademickym psa-
nim piiblizuje déjiny instituce, Muzeum Brnénska prvni
stranky pfenechalo zdravici hejtmana a Muzeum romské
kultury osobnim vzpominkam feditelky muzea. Subjektivni
ton, ktery bychom od formatu individualizovanych vybéri
ocekavali, zde ale nenajdeme. Povétsinou se jedna o stan-
dartni katalogova hesla, nikoli osobnéjsi vypovedi autora*-
ky, které by vystavené ptedméty dale rozehravaly. VSem pu-
blikacim je vlastni diiraz na reprezentativnost: text a repro-
dukce jsou vytiStény na vysokogramaznim lesklém papite,
a pres své malé formaty tak publikace pisobi na prvni po-
hled zavazné. Celek katalogti proto funguje jako jakési ,,best
of muzei, v rdmci n¢hoz je jedinym kontextem existence
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instituce, ptipadné jeho zfizovatele. Divak*cka nemusi vé-
dét nic jiného, pln¢€ se spoléha na vybér odbornikii*ic. V ta-
kové situaci je kritické promysleni obsahu knih nemozné,
a to plati i v ptipadé Muzea romské kultury, jehoz katalog
neni jen vybérem, navic vypravi i ptibéh mensiny. Do po-
predi zde vystupuje tematizace pronasledovani této skupiny
obyvatel (vykopavky z taboru Lety) a jejiho bohatého kul-
turniho dédictvi. Napéti, které vznika mezi akademickym
jazykem a subjektivnosti vybéru, neprodukuje dalsi prostor
pro novy pohled.

Jakou roli tedy ve tfech zminénych publikacich hra-
ji kuratofi*ky? Jak lze tuto strategii interpretovat? Kratky
déjinny exkurz do ustavovani této profese, tak jak ji zname
z prostiedi volného uméni, je zde zapotiebi. Zatimco v 19.
a v prvni poloving 20. stoleti byl kurator*ka osobou staraji-
ci se o sbirky a nejednalo se primarn¢ o zprostitedkovavani
dél Siroké verejnosti, s proménou praxe povale¢ného vytvar-
ného uméni se situace proménila. Od 60. let 20. stoleti se
objevuje profese nezavislého kuratora*ky, ktery jiz zddnou
sbirku nespravuje, nybrz se aktivné podili na formulovani
podoby soudobého uméni. Postupné také mizi jasné oddeleni
umélce*kyné a kuratora*ky, kdy praxe jednoho se rozpousti
v praxi druhého. Umeéni se totiz stava ,,vystavni praxi“, jak
tika Boris Groys v textu Politics of Installation, textu, ktery
se soustied’uje na definovani rozdilu mezi tradi¢ni vystavou
a umeéleckou instalaci. Prave toto déleni mize byt v kontex-
tu zminénych katalogii inspirativni. Na jedné stran¢ podle
Groyse stoji prace kuratortu*ek, ktefi jsou svou ¢innosti zod-
povédni vici verejnosti, jejich prace musi byt srozumitelna
a kontext, do kterého vstupuji je svou podstatou ,,vefejnym
prostorem — symbolickym majetkem vefejnosti“. Na stra-
né¢ druhé Groys definuje instalace, tedy prace umélctu*kyn,
jejichz podoba je sice nekdy blizkd vystavam, ale podstata
vytvofeného prostoru je odlisnd. Divak*cka nemuze pted-
lozené rozporovat, musi pfistoupit na pravidla definovana



instalaci, uvnitf které se stava ze své podstaty nesvobodny
a pln¢ zavisly na rozhodnuti konkrétniho autora*ky.' Zda se,
ze , kuratorsky vybér* ma blize prave k instalaci. V kontextu
tohoto ¢isla casopisu Acta Musei Nationalis Pragae — Histo-
ria se musime ptat, zda ma takovato strategie emancipacni
potencial, zda umoziuje propsani osobni, genderované zku-
Senosti. Pfi ¢teni zminovanych katalogt si tim nejsem jista.
Hesla sice predstavuji pfedméty, které jsou tieba v ramci ex-
pozice méné akcentovany, nebo piekracuji rimec existujici-
ho vykladu. Nejedna se vSak o radikalnéjsi promysleni toho,
z ¢eho se sbirka sklada. Takovy pohled nabizeji projekty,

v ramci kterych kuratorskou praci prejimaji umélci*kyné
(napt. Fred Wilson, Mining the Museum, 1992—1993) nebo
jini, méné ,,mocni* zaméstnanci ¢i fadovi navstévnici insti-
tuci. Jejich vybér totiz nabizi na dila odli$ny pohled, ktery
neni definovan akademickym prostedim, a naopak je zasad-
n¢ formovany osobni zkusSenosti. Aktudlné zmiiime vystavu
v Baltimorském muzeu uméni Guarding the Art, na které se
mizeme seznamit s ,,vybérem kustodi“. Recenzované ,,vy-
béry kuratort tak jsou jakymsi mezistupném, ktery se svym
formatem sice umozinuje subjektivni pfehodnocovani sbirek,
ve vysledku vSak takové moznosti nevyuziva.

1 Boris GROYS, Politics of Installation. E-flux [online]. 2009, ¢. 2 [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.e-flux.com/journal/02/68504/
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