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GENEZE BALETU OSKARA NEDBALA Z POHADKY DO POHADKY
V KORESPONDENCI ULOZENE V DIVADELNiIM ODDELENIi NARODNIHO MUZEA*

LIBUSE HRONKOVA

Abstract: Genesis of Oskar Nedbals Ballet From Tale to Tale in the Correspondence deposited in Theatre Collection of National Museum

The ballet pantomime From Tale To Tale, firstly staged on 25th January 1908, belongs to the most famous Czech ballet works in the history
of Czech ballet. It was staged seven times with total of 722 performances in The National Theatre in Prague only. Finally it was
choreographed in 1994 by Jifi Blazek. As a prototype of ,,a ballet for children audience®, due to perfectly cooperation between libretist
Ladislav Novak and composer Oskar Nedbal first of all, it was keeping up the repertoire of Czech and Slovak ballet ensembles during the
20th century.

The Theatre Department of The National Museum manages a part of Oskar Nedbal estate. Thanks to the tens pieces of letters between Nedbal
and Novdk we are able to look inside some preparations of making this ,,Czech ballet treasure*. For its historic value we quote larger parts
of these authentic hand-written letters, that Nedbal wrote to Novdk during the year 1907 until the premiere. They discussed these topics
mostly: phases of writting music, additional changes in libretto made by Novdk and choreograph Achille Viscusi (Nedbal disagreed with
these changes but his objections was not accepted mostly), a lack of pantomime in spite of dance, a punctual plot character of some dance
variations, and problems with setting the date of premiere.

Keywords: Ladislav Novdk, Oskar Nedbal, From Tale to Tale, ballet, ballet music, ballet libretto, Oskar Nedbal estate, letters of Oskar
Nedbal, Theatre Department of The National Museum in Prague

Baletni pantomima Z pohadky do pohadky patii mezi
hlediska nejvyhledavangjsi ceska dila. Jen v Narodnim
divadle v Praze' byla nastudovana 7x s celkovym poctem
722 ptedstaveni, posledni v choreografii Jitiho Blazka roku
1994, a pro tfadu generaci se stala prototypem ceského ba-
letu uréeného détem. Diky spolupraci libretisty Ladislava
Novéka a skladatele Oskara Nedbala se podafilo jiz v sa-
mych pocatcich utvareni ¢eského baletu uvést na jevisté
puvodni ceské celovecerni baletni dilo, které se zatadilo po
bok svétovych baletnich tituld a po celé stoleti se stalo sta-
bilnim prvkem repertoaru ceskych i slovenskych divadel.
V Divadelnim odd¢leni Narodniho muzea se zachovalo v po-
zustalosti Oskara Nedbala na desitky kusti korespondence,
diky nimz mtzeme alesponi ¢aste¢né nahlédnout do pribe-
hu spoluprace Nedbala s Novakem na tomto ¢eském ,,balet-
nim pokladu®. Vzhledem k historické hodnoté téchto pra-
ment zde budeme citovat rozsahlejsi pasaze z autentickych
rukopisnych dopist, které psal Nedbal Novakovi pfiblizné
rok pied premiérou této pantomimy.

Uvodem velmi stru¢n& shriime situaci ¢eského baletu
v ND od jeho zalozeni. Rozvoj baletniho souboru ND je
spojen s osobnosti povazovanou za jednoho z prvnich vyz-
namnych Eeskych choreografli, s Augustinem Bergerem,

zékem baletni mistryné Marie Hentzové, Pietra Barba-
riniho, Conradiho a slavného baletniho mistra Giovanni
Martiniho. Berger ptisobil v ND mezi 1éty 1884—1900 nej-
prve jako tanecnik, poté zaroven jako baletni mistr. Za svého
pusobeni zde inscenoval naptiklad vypravné baletni féerie
po vzoru baletu Excelsior.* Do dramaturgie ND se po vzoru
prednich svétovych scén zatadily balety zalozené na jevist-
nim efektu masy ucinkujicich (statistli, hercti, tanecniki),
mezi jinymi balety Narenta (1887), Krdalovna loutek (1891)
a Bajaja (1897). Berger inscenoval také dnes jiz tradi¢ni
svétové baletni tituly, za vSechny jmenujme balety Gisela
c¢ili Vily (1886), druhé jednani Labutiho jezera (1888)
nastudované k prilezitostné navstéve Prahy skladatelem P. I.
Cajkovskym, Silvia, vila Dianina (1888) a Coppélia (1893).
Ve snaze vytvotit ,,éesky narodni balet®, piedevsim prostied-
nictvim pfenosu folkléru na jevisté, spolupracoval s Karlem
Bendlem, Karlem Kovafovicem a Leosem Janackem. Na
jevisti ND tak byly uvedeny Pohddka o nalezeném stésti
(1889), Rdkos Rékoczy (1891) a Ceskd svatba (1895).*

S nastupem 20. stoleti a modernich uméleckych smért
se zadala ménit i kulturni politika. Reditelem ND se stal
Gustav Schmoranz a $éfem opery, ktery mél zarovei na sta-
rosti dramaturgii baletu, Karel Kovatovic. Po Bergerovi
zaujal az do jeho névratu v roce 1912 pozici baletniho mist-

* Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné

organizace Narodni muzeum (DKRVO 2014/26, 00023272).
! Dile jen zkratka ND.
Srov. http://archiv.narodni-divadlo.cz

Balet byl do repertoaru Nérodniho divadla zatazen feditelem F. A. Subertem s vyhledem ,,kasovniho trhaku*. Autorem choreografie byl Luigi Manzotti,

ktery si pro nastudovani Excelsioru v Narodnim divadle vybral choreograta Enrica Borriho (1885).

s. 139-148.

Srov. Libuse HRONKOVA, Poziistalost Augustina Bergera v Narodnim muzeu v Praze. Robert dabel a Ceska svatba, in: Ve viru tance, Pardubice 2012,
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ra Achille Viscusi’. Soubor baletu tak pokracoval v rozvoji
klasické tane¢ni techniky v intencich italské tanecni skoly.
Viscusi se jako choreograf uvedl v roce 1901 baletni féerii
Terpsichore a obnovenim baletu inscenovaného jiz Berge-
rem Brahma. Z dalSich féerii byly do repertoaru divadla
opét zatazeny napiiklad Krdalovna loutek, Perla Iberskad
nebo Excelsior. Nechybély ani svétové baletni tituly Coppe-
lia, Silvia, vila Dianina, Labuti jezero a Louskacek s Vis-
cusiho Upravou libreta. Vlastni libreto si Viscusi napsal
k baletim V baletnim sdle (1904), Na zdletech (1909) a Spa-
néelska kréma (1912).6

Do déjin ceského baletu se vSak Viscusi zapsal jako cho-
reograf pohddkovych baletnich pantomim skladatele Oska-
ra Nedbala Pohddka o Honzovi (1902), Z pohadky do po-
hadky (1908) a Princezna Hyacinta (1911), co do poctu
repriz velmi tspéSnych.” Z dramaturgického hlediska je jim
podle slov Ladislava Novaka ,,dluzno pfiznati nespornou
zasluhu, Ze z jevisté Narodniho divadla netiprosné vytlacily
cizi balety i vypravné hry zlehcujici povazlivé vyznam
prvni ceské scény a poskozujici velmi citeln¢ vkus nejsir-
Sich vrstev obecenstva, které skoro dvacet let osliiovaly jen
bezcennym pozlatkem.*

Oskar Nedbal’ (1874—1930) nastoupil na prazskou kon-
zervatof nejprve do oddéleni pro bici nastroje a trubku. Za
dva roky, kdyz se uvolnilo misto v oboru hry na housle, do
néj prestoupil k profesoru Hanusi Wihanovi, kde absolvoval
v roce 1892. V témze roce zahdjilo svou Cinnost také tzv.
Ceské kvarteto slozené z Wihanovych zakt: Karla Hoff-
manna (prvni housle), Josefa Suka (druhé housle), Oskara
Nedbala (viola) a Otty Bergera (violoncello). Kvarteto
doséhlo velkého uznani doma i v zahranici a jiz za deset let
od svého vzniku mélo na konté kolem jednoho tisice vy-
stoupeni. Roku 1903 zemiela Nedbalova prvni manzelka,
coz nesl velmi tézce. Piesto po tfech letech nasel utéchu
v manzelce svého kolegy z Ceského kvarteta, Marii
Hoffmannové, s niz odjel natrvalo do Vidné. Opustil Ceské
kvarteto, stal se dirigentem Tonkiinstlerorchestru a kratce
pusobil také jako operni dirigent Volksoper. ,,Po umélecké
strance bylo postaveni Nedbalovo velmi dobré. Kdykoli
bylo na plakatech uvedeno, ze diriguje Nedbal, byl spéch
koncertu pfedem zarucen, a proto se sélisté energicky doza-
dovali, aby Tonkiinstlerorchestr fidil vzdy Nedbal. Ptislo-
vecna byla jeho tzasna pohotovost. Sdlisté védeli, ze Ned-
bal nikdy neztraci hlavu a dovede zachranit i situaci, ktera
se zddla jiz zcela ztracena.*'"* Od pocatku se vSak musel po-

tykat s provokacemi z fad némeckych nacionalistd, kteti mu
vytykali napfiklad ,,snahy pocestit vidensky Tonkiinstler-
orchestr.”“"" Tyto protesty vyvrcholily ve Vidni po valce
v dusledku celkové proticeské nalady vyvolané depresi
z porazky."” Roku 1919 proto dirigoval tento orchestr napo-
sledy a vratil se do Prahy.

Pokousel se prosadit v ND, ale ,,0od chvile, kdy se obje-
vil v Praze, mu byl Zivot ztrpovan a otravovan zékefnymi
utoky namifenymi nejen proti jeho umelecké Cinnosti, ale
ptimo i proti jeho cti. Obviniovali ho, Ze zapiral sviij ¢esky
puvod, ze se nehlasil k svym krajantim, Ze zanedbaval umy-
sIn¢ ceskou hudbu.“" Piijal tedy roku 1923 misto feditele
odpovédného za umélecké vedeni, hospodaieni a administ-
rativu Slovenského néarodniho divadla v Bratislavé. Jako
baletniho mistra si pfizval Achilla Viscusiho, a to pfede-
v§im proto, aby zde mohl uvadét své balety. Pfestoze pro-
slavil bratislavské divadlo a jeho umélce po celém svéte,
nedokazal zabranit tomu, aby se divadlo nedostalo do dlu-
ha. Jeho Spatny zdravotni stav jest¢ zhorSovalo velké psy-
chické vypéti v disledku neustdlého ocekavani, ze bude
zatCen jako defraudant a bankrotar. Dne 24. 12. 1930 ukon-
¢il svij zivot skokem z okna zahtebské opery.

Na divadelni prkna se jako skladatel uvedl Nedbal v ro-
ce 1902 baletni pantomimou Pohddka o Honzovi. Libreto
napsal Franti$ek Karel Hejda, vypravu navrhl Karel Stapfer,
rezie se chopil Josef Smaha a choreografie Achille Viscusi.
Pantomima obsahovala verSovany prolog napsany Karlem
Dostalem-Lutinovem, protoze se Karel Kovafovic obaval,
ze obecenstvo dé&ji neporozumi.” Kovafovic zaroven nafi-
dil, aby obsazeni bylo co nejlepsi. Kromée baletnich solistl
a sboru vystoupili v titulnich rolich také ¢inoherci: princez-
nu hrala Hana Kvapilova, kterd zaroven piednasela prolog,
Honzu Florentin Steinsberg, tatu Jindfich MosSna, mamu
Marie PsStrosova a Honzovy bratry Robert Poldk a Rudolf
Innemann. Podle slov Véclava Podrabského”, ¢lena tehdej-
Siho baletniho sboru ND, ktery v tomto baletu tc¢inkoval:
»Zajem o Nedbalovo prvni dilo byl obrovsky, takze jiz na
generalni zkousku se sjeli hosté pozvani z daleké ciziny,
novindii a pfislo i mnoho jinych zvédavct. Vsak to byla
generalka! Na konci ji vefejné pochvalil intendant videniské
Dvorni opery, ktery dilo piijal k okamzitému provozovani
pro Viden.“'* Nedbal v§ak pantomimu pro videnské uvede-
ni pfepracoval podle pokynt baletniho mistra Hassreittra.
Ten provadél Skrty, premistoval obrazy a Nedbal oproti
tomu doplnil pantomimu o n¢kolik tanecnich ¢isel, napii-

Achille Viscusi (1869-1945) ziskal tane¢ni vzdélani v baletni $kole milanské La Scaly. Pusobil jako taneénik v Patizi, Milan¢, Zahiebu, Budapesti a ve

Vidni. Po odchodu z ND se zaslouzil o rozvoj baletniho uméni také v Brné a v Ostrave. V letech 1923—1930 zastaval pozici baletniho mistra /choreogra-
fa/ solisty ve Slovenském narodnim divadle, jehoz feditelem byl v té dobé Oskar Nedbal.

Z dalsich inscenaci baletniho souboru pak jmenujme napi. Slovanské tance (1901, v ramci slozeného vecera k pfilezitosti 60. narozenin Antonina

Dvotéka), Snehuldk (1910), Zavoj pierotcin (1910) a Pramen (1912). Reakce tisku na Viscusiho choreografie byly proménlivé, protoze jej kritici neusta-
le srovnavali s Bergerem a ¢asto mu vytykali neznalost charakternich tanct, ptedevsim pokud se jednalo o tance slovanskych narodi. Srov. Bozena
BRODSKA, Déjiny baletu v Cechdch a na Moravé do roku 1945, Praha 2006, s. 141-159.

7

Pohadka o Honzovi se hrala 43x, Z pohadky do pohadky 67x a Princezna Hyacinta 41x. Srov. http://archiv.narodni-divadlo.cz.

8 Ladislav NOVAK, Oskar Nedbal v mych vzpominkdch, Praha s. a. (1939), s. 45.
9 Srov. Alexandr BUCHNER, Oskar Nedbal, Soupis poziistalosti, 1. &ast, Praha 1964, s. 9-33.

10 Tamtéz, s. 14-15.
1 Tamtéz, s. 14.
12 Tamtéz, s. 15.
13 Tamtéz, s. 26.

14 Srov. Ladislav NOVAK, Oskar Nedbal v mych vzpominkdich, Praha s. a. (1939), s. 46.
15 Vaclav PODHRABSKY, O Pohddce o Honzovi, in: Alexandr BUCHNER, Oskar Nedbal, Soupis pozistalosti, 2. ¢ast, Praha 1968, s. 297-299. V publi-
kaci A. Buchnera dolo k chybnému vytisténi pifjmeni autora textu, kterym je Vaclav PODRABSKY.

16 Tamtéz, s. 297.
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klad pas de cinque, variacemi pro primabalerinu Irene Si-
roni a v zavéreCném obraze krakoviakem. Zaroven praveé
pro videnské provedeni Pohadky o Honzovi ptipsal ve vlaku
po cesté z Barcelony do Vidné do aktu truchlicitho mésta
svétove prosluly Valse triste."”

Po tspéchu této pantomimy napsal Nedbal dalsi az za
n¢kolik let, a to diky ndhodnému setkani s libretistou La-
dislavem Novakem' na plzenském nadrazi. Béhem cesty do
Prahy mu Novak na jeho zadost vypravél o novém baletnim
libretu, které piSe pro skladatele Jindficha Kaana, s nazvem
z Pohadky do pohadky. Nedbal byl libretem tak nadsen, ze
prohlasil: ,, Tak tohle budu komponovat ja!*" a hned nasle-
dujici den osobn¢ dosel za Kdanem s zadosti, aby mu kom-
ponovani hudby pienechal. Toho dne si také s Novakem pii-
pili ,,na bratrstvi“ a vzniklo mezi nimi celozivotni pratel-
stvi. To vie jesté v dobg, kdy byl Nedbal ¢lenem Ceského
kvarteta, pravdépodobné kolem roku 1905.*° Zahy vSak za-
stihla Nedbala dusevni krize a ptestal byt s Novakem v kon-
taktu. Ten se poté dozveédél, ze Nedbal opustil Prahu a odjel
do Vidn¢. V domnéni, Ze Nedbal pantomimu nakonec kom-
ponovat nebude, se za nim Novak vypravil, aby si vyzadal
zpét své libreto. Nedbal mu vSak jeho zamér piekazil tim,
ze mu zacal u klaviru prehravat své napady k pantomime.

Tento zptisob spoluprace byl pro Nedbala typicky a No-
vak jej dale popisuje takto: ,,Nedbal byl ze skladatelt, kteti
nikdy nekomponuji bez klaviru a jen vzacné — bez libretis-
ty. Kdyz jsem mimicky zndzornoval scény, jak jsem si je
v duchu ptedstavoval, sedél vzdy u klaviru, sleduje pozor-
né mé pohyby, a pfi tom improvizoval, aniz by o¢i ode mne
odvratil, az nahle zvolal: ,Pockat! Uz to mam!* a rychle si
nacrtl, co ho pravé napadlo. Tato spolecna prace byvala
velmi zabavna, mnohdy az komicka a nékolikrat srdecné
rozesmala i mistra J. B. Foerstra, ktery se pfichazel obcas
na nas podivat.“” Prestoze Novak poté pravidelné dojizdél
za Nedbalem do Vidné, probihala mezi nimi frekventovana
pracovni korespondence. Dfive nez se budeme zabyvat jed-
notlivymi tématy, ktera v souvislosti s komponovanim a pfi-
pravami na provedeni pantomimy Z pohadky do pohadky
Novak s Nedbalem fesili, je nezbytné strué¢né zminit obsah
tohoto dila.

Libreto této ,,tanecni bachorky o 4 jednanich a 6 obra-
zech™ vyslo tiskem v nakladatelstvi Frantiska A. Urbanka
v edici Urbankova bibliotéka opernich a operetnich text
roku premiéry.” Prvni obraz ,,Babi¢ka vypravuje“ se ode-
hrava na détském hfisti na Petfiné. Déti rizného veku si
hraji na hfisti. Objevuji se také dospéli, napiiklad vojak
s dévcetem, cukraisky ucednik, matka s dvéma dcerami,
prazsky Pepik, stary preclikar a prodavacka oplatek. K nim
prichazi babicka s vnuckou, ktera tlaci kocarek. Déti nuti
dévcatko do tance, ale to nejprve postavi na zem mechanic-
ky ovladanou panenku a poté zacne tancit. Panenka se za
nim to¢i a klani na vSechny strany. Poté babicka vytahne

Oskar Nedbal s Achillem Viscusim a Ladislavem Novakem,
foto Karel Vana, Narodni muzeum, H6p-51/2011, sign. 58F547

pohadkovou knizku, posadi se s vnuc¢kou, obklopena dalsi-
mi détmi, pod koSaty strom a zac¢ne vypravét pohadky. Ty
jsou obsahem nasledujicich ¢tyt obrazi.

Prvni z nich, Zlatoviaska, vypravi o princezné zamilo-
vané pouze do své zlaté kuli¢ky. Ta ji ale jednoho dne spad-
ne v zahrad¢ do studny. Z ni se vynoii zaba a nabidne Zla-
tovlasce, ze ji kulicku pfinese vyménou za polibek. Nako-
nec Zlatovlaska svoli a vasnivé zabu polibi. Zaba se promé-
ni v prince Radoslava, ktery vyzna Zlatovlasce lasku. Ta
jeho citim nerozumi a stale se dozaduje své kuli¢ky. Chvili
o kulicku s Radoslavem zapasi, az nahle vypadne kulicka
princi z ruky a rozbije se ,,na sta kusi“. V tu chvili pociti
Zlatovlaska poprvé tlukot svého srdce a klesne princi do
naruci. Kral pozehna jejich snatku.

Nasleduje pohadka Statecny krejcik v zacarovaném
zamku. Krejcik Jehlicka, obklopen uto¢nymi Certy v zamec-
ké komnaté, narysuje v zoufalstvi okolo sebe svécenou
vodou kruh. Zjevi se mu Milena a vymodli si na Bohu kou-
zelny pytel, ktery se stane Jehlickovou spasou, az mu bude
nejhtife. Zaroven Milena Jehlicku upozorni, ze nesmi
vystoupit z ochranného kruhu. Pravé proto mu Certi nabize-
ji jidlo, piti, zlato, krasavice, jen aby z kruhu vystoupil.
Zjevi se mu také pan hradu, rytii Zelislav. Nasilim se chtél
zmocnit jméni své choti Mileny, a proto ji uvrhl do vézeni,
aby zde zemfela. Od té doby se stal d’abel panem hradu.
Jehlicka odhani Certy pytlem a ve chvili nejvyssi nouze ho
otevie. Certi, pfitahovani kouzelnou moci, naskakaji do
pytle. Zelislav osvobodi Milenu a prosi ji o odpusténi. Oba
dekuji Jehlickovi za vysvobozeni. Z pytle se misto Certd
vysypou dukaty a Jehlicka si za odménu nabere, co unese.

Tieti je pohadka o Sipkové RiiZence. Béhem rusného
zdmeckého veseli vstoupi Rtizenka do véze, kde se setka se
stafenou, ktera ji donuti, aby zasedla ke kolovratku. Sotva

17 Srov. Ladislav NOVAK, Oskar Nedbal v mych vzpominkdch, Praha s. a. (1939), s. 48.

18 Ladislav Novak (1872 — 1946) vystudoval obor strojnictvi na Vysoké $kole technické a stal se feditelem otcova podniku pro stavbu pivovari a sladoven.
Od mladi byl politicky i literarné ¢inny a od roku 1918 pusobil jako poslanec ve Snémovné Narodniho shromazdéni. Ve 20. letech se stal ministrem pru-
myslu, obchodu a zivnosti. Jako literat napsal fadu dramatickych a prozaickych dél, vzpominkovych knih na ¢eské hudebni skladatele a divadelni umél-
ce ND, opernich a baletnich libret. Z baletnich naptiklad Olim, Z pohadky do pohadky, Pani Méda, Princezna Hyacinta, Andersen, Zlaty zavoj, Babicka
pokracuje. Srov. Heslo NOVAK, Ladislav, in: Lexikon Seské literatury 3/ I M, Praha 2000, s. 578-580.

19 Ladislav NOVAK, Oskar Nedbal v mych vzpominkdch, Praha s. a. (1939), s. 51.

20 Vzpominka neni ve vyse citované Novakové knize presné datovana.
21 Tamtéz, s. 54.
22 Srov. Ladislav NOVAK, Z pohddky do pohddky, Praha 1908.

49



Oskar Nedbal se svou choti Marii u klaviru ve svém
videnském byté (mezi léty 1912-1918), autor fota neznamy,
Nairodni muzeum, H6E-3017, sign. VF771

vezme Riizenka preslici do ruky, pichne se a cely zamek
usne. Duch casu se stane vladcem hradu a vystiida se pied
nim dvanact mésict.” Sto let poté pfijde princ, polibi Ra-
zenku a probudi celé kralovstvi.

Nasleduje posledni pohadka Zviratka a Petrovsti. Obraz
zacina tancem svatojanské musky, vily a lesnich muzikt
mezi houbami na pozadi zficeniny starého hradu. Pfichazi
skupina zviratek — kohout, osel, pes a koc¢ka. Kohout ohla-
si prichod lidi, petrovskych lupict. Ti postavi na louku tyce
pfestrojené za ozbrojené lupice a ¢ekaji v ukrytu na ptichod
cizinct. Cizinci se ty¢i leknou a na zadost lupict jim ode-
vzdavaji vSe, co maji u sebe. Jakmile za¢nou Petrovsti jist
uloupenou kofist, objevi se zvifatka a zauto¢i na né. Lupici
uteCou, zviratka si jejich kofist pfivlastni.

Pantomima konc¢i Sestym obrazem s nazvem Apoteoza,
odehravajicim se opét na Petfiné. Babicka docetla posledni
pohadku a vnucka ji usnula na klin€. Slunce zapada a zvony
svolavaji k vecerni modlitbé. Déti odchazeji a Petiin se hali
do mlhy, ze které se vynofi postava Pohadky, ,,kolem niz se
kupi pohadkové zjevy.**

O tom, jak probihalo komponovani a jevistni nastudova-
ni této pantomimy, ziskdme autentické informace z kores-
pondence odeslané Oskarem Nedbalem a adresované La-
dislavu Novakovi v pribéhu roku 1907 az do lednové pre-
miéry v roce 1908.* K tomuto ¢asovému obdobi se vztahu-
je také zlomek dopisti odeslanych Ladislavem Novakem
Oskaru Nedbalovi.” Vzajemnou reakci obou pisateltl tedy
muze rekonstruovat jen castecné.

Zpocatku s uvedenim pantomimy Z pohddky do pohdd-
ky teditel Schmoranz nesouhlasil, a to hned z n¢kolika da-
vodi. Prvnim z nich bylo, Ze chtél uvést Cajkovského balet
Sipkova Riizenka, o ¢éemz referuje Novak Nedbalovi takto:
,,Odpust, ze teprve dnes odpovidam na mily list Tviyj, ale
marné jsem se po cely tyden snazil dopatrati, co se déje
s naSim baletem. Az dnes kone¢né dovédél jsem se od
Viscusiho, ze byl veera u feditele, kde zalezitost nasi urgo-
val. Neni prave piijemnou odpovéd’, kterou obdrzel, a nedo-
vedu si ji také dobre vysvétliti. Tedy kratce feceno, feditel
Viscusimu fekl, ze balet nepfijme, a to proto, Ze pry jiz
diive zakoupili Sipkovou Rizenku od Cajkovského. Divod
arci pon¢kud vratky, ponévadz tieti akt dal by se snadno
nahraditi jinym, aniz by celek utrpél. Nevim, kde to vézi
a vazne. Neni snad feditel urazen, ze jsi Sel dfive k $éfovi
nez k nému? Znas prece nase pomery! ... kamarade, to neni
Viden! Se $éfem Viscusi az dosud nemluvil, i neznam tudiz
jeho minéni. Ostatné ma pry ted’ jen Sukovu Symfonii, kte-
rou jiz 4 nedéle denné studuje v hlavé, a pro nic jiného
smysL

Séfem mél Novak na mysli Kovatovice, kterého poté
osobné navstivil. Ten mu slibil, ze vSe zafidi, protoze podle
jeho nazoru ,,balet Nedbaltiv se davat musi a bude!** Pres-
toze poté Schmoranzovi Novak nabidl, ze vyméni pohadku
) §z’pkové Riizence za jinou, feditel mu fekl, ze to neni tieba,
protoze se rozhodl uvést Cajkovského Labuti jezero. Dalsi
piekazkou bylo, podle vzpominky vytvarnika Josefa Matéje
Gottlieba, ze Schmoranz tvrdil, Ze je pantomima jevi$tné
neproveditelna.” Jednoho dne za Gottliebem prisli Novak
a Nedbal s zadosti, zda je mozné, aby d’abel vskocil hlavou
do zdi a zmizel, a zda maji na jevisti dostatek propadel, aby
se ve findle mohlo vynofit najednou pét pohddek. Gottlieba
tato inscenace plna kouzel a promén lakala, a proto kdyz byl
poté povolan spole¢né s obéma autory k Schmoranzovi, po-
tvrdil mu, ze dokaze tuto pantomimu vypravit. Dekorace
pouzil ze starych fondi, kromé nékolika vyjimek. Nové se
malovalo panorama Hrad¢an pro prvni obraz, sal pro po-
hadku o krejéikovi a také pro Sipkovou Riizenku po promé-
né&. Dabel v podani Achilla Viscusiho prorazel hlavou volné
visici dekoraci salu a padal do nastavené plachty, kterou za
scénou drzelo pét délnikt. Tanecnici — Certi skakali do pytle
pripevnéného k podlaze a tsticiho ve skluzavku. Pti zkous-
ce pry dokonce sam Nedbal ukazal tane¢niktim, jak maji do
pytle skakat, protoze jim to $lo pfili§ pomalu.

Jak jiz bylo feceno, dojizdél Novak za Nedbalem pravi-
delné do Vidné, aby spole¢n¢ pracovali na pantomimé. Po-
ptipadé piijel Nedbal do Prahy. Jejich pracovni korespon-
dence tedy zaznamenala pouze to, co nevyiesili béhem osob-

23

,Leden s ptivaby zimy zahy ustupuje Gnoru, jejz vesely princ Karneval provazi. Biezen, ptinasejici prvni zablesky probouzejiciho se jara, prcha pied des-
tivym dubnem, a ten zas ochotné postupuje své misto laskou prekypujicimu maji. Blizi se ¢erven a s nim veseld senose¢. Hned na to ujima se vlady cer-
venec s vabnymi letnimi veery, a po ném srpen s pracovitymi zenci, ktefi klidi bohatou trodu. Podzim zatim se pfiblizil. Vinobrani je v plném proudu.
Zati slavi svij vjezd. A vzapéti o slovo hlasi se fijen, a s nim bohyné Diana a jeji poddani. Zvolna piipravuje se ptiroda k zimnimu spanku. V ponuré
naladé dusickové mizi chladny listopad. Mraz sezehl posledni zelen, a snih bilym plastém zvolna zakryva ochuzenou piirodu. Prosinec ujal se zezla.
Radostna doba vanoéni se blizi. Zestarly rok rozzehnava se s Zivotem a za chvili nalezi minulosti.* Ladislav NOVAK, Z pohddky do pohddky, Praha 1908,
s. 28.

24 Ladislav NOVAK, Z pohddky do pohddky, Praha 1908, s. 34.

25 Srov. Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, H6A-7545 az H6A-7604.

26 Srov. Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Pozistalost Oskara Nedbala, Korespondence, H6A-5280 az H6A-5293.

27 Nérodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poztistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 2. 2. 1907, H6A-5281.

28 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 13. 3. 1907, H6A-5284.

29 Srov. Josef Mat&j GOTTLIEB, O prvnim provedeni baletu Z pohadky do pohddky, in: Alexandr BUCHNER, Oskar Nedbal, Soupis poziistalosti, 2. &4st,
Praha 1968, s. 299-303.
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nich setkani. Vzhledem k této okolnosti lze rekonstruovat
prabéh komponovani pouze utrzkovité, presto néktera mista
pomérné detailng.

Nedbal Novaka pravidelné informoval, kolik ma obrazii
jiz zkomponovanych nejprve ve formé klavirniho vytahu,
pozdé&ji instrumentovanych. Zarovein mu tyto notové mate-
rialy posilal, aby je zprostfedkoval Viscusimu pro nastudo-
vani choreografie. V tomto sméru pravdépodobné Nedbal
dostal svému slibu, ze bude mit Novak cely klavirni vytah
k dispozici koncem kvétna®, prestoze se negativné stavél
k pozadavkim na zmény v jiz zkomponovanych obrazech:
»Komponoval jsem Ruzenku, tak jak mél jsem tvé libreto,
o kterém piece jsem musel se domnivati, Ze je rozmyslené,
pred sebou. Komponuji dosti rychle, ale nemohu carovati.
A pak, kdyZ jsem si dobfe hudebn¢ dle tvého navrhu zalo-
zil obsah, nebudu to bourati.*' Zaroven také upozornoval
na nedostatek ¢asu, coz bylo vzhledem k jeho pracovnimu
vytizeni ve Vidni zcela pochopitelné: ,,Jiz nyni slavnostné
tobé prohlasuji, ze zddna moc na svété meé nedonuti, abych
napsal vice nez 2 hodiny hudby pro balet. Nechci sam své
vlastni dilo zabiti a psati muziku, kterou bych potom skrtal
jako Kaan v Bajaje, na to nemam cas.“”

Zaroven se ¢asto Nedbal ohrazoval proti zménam v lib-
retu. Za vSechny uved'me zménu v pohadce o krejcikovi:
»Tak, jak pivodné jsi mél zalozené zjeveni Mileny, bylo to
dle mého zdani nejlepsi a jediné spravné. Ze Milena piesla
jako stafena, pak se nasledkem pfijmuti pytle Jehlickou pro-
meénila a jeho jaksi zehnala, bylo naivni, ale pohadkové a di-
vadelné uc¢inné. Pozd¢jsi iprava, zjeveni se Mileny v zalafi,
bylo jiz slabsi a mélo za nasledek ovSem scénickou ne-
moznost podani pytle, kterou mné dnes sdélujes. Ale kdyz
v tomto druhém pfipadé jiz hudba ma se Gplné tak nehodi-
la jako v ptvodni upraveé, naprosto protestuji, aby se v kla-
virnim vytahu na textu jiz néco ménilo. Ta véc s pytlem a
jeho podanim zlstane vzdy, jak pravim, naivni a poné¢kud
smeésna, ale to modleni se Mileny a zazafeni pytle se mne
do toho obsahu teprve nehodi.

Jest mné to viibec nepfijemné, ze dulezité véci chcete
nyni, kdyz véc na jiném zéklad¢ jest komponovana, méniti,
ale pijdu Vam vstiic, co scénické upravy se tyce, a hudbu
pak na misté tom ponékud zménim, v klavirnim vytahu
nenecham jiz ani na hudb¢ ani na textu méniti, leda bys mné
text upravil tak, jak byl ptivodné (pfichod stafeny a promé-
néni se v Milenu), za ¢ez bych ti byl velmi vdécen. Kdyz se
Vam obéma ta Gprava Tebou nejnoveji navrzena libi, pro-
ved’te ji scénicky, zastupce kritiky (ovSem pouze ty dobré
vile) mohou se upozorniti, Zze zména byla ze scénickych
ohledt nutn4, a tak ze na jednom misté Uplné se provedeni
s klavirnim vytahem nekryje. Diive se pravé podanim pytle
na scén¢ aspoi néco délo, ta scéna bude nyni tim modlenim
a zazafenim pytle dle mého nahledu zcela zbytecné bomba-
sticky pusobiti.“** Zaroven také Nedbal Novaka upozorno-
val, Ze by posledni pohadkou méla byt Sipkovd RiiZenka,
nikoli Zviratka a Petrovsti, protoze ,RUzenka zlstane
v kazdém ohledu obraz nejsilnéjsi, v zajmu dila, které bude

Oskar Nedbal s Achillem Viscusim, Ladislavem Novakem
a neznamym mladym muzem, foto Karel Vana, H6p-50/2011,
sign. 57F464

i tak dosti dlouhé, mélo se konciti hned po ni.* Ani na jednu
z téchto pfipominek nebyl bran, na zakladé srovnani s tis-
kem vydanym libretem, ve finale zietel.”

Zcela unikatni misto v Nedbalovée korespondenci zasta-
va vystizna charakteristika variace dvanacti mésicti. Nedbal
ji napsal na zadost Viscusiho, ktery chtél, aby se inspiroval
Cajkovského suitou ,,Ctvero roénich poasi®.* Pro navoze-
ni autentické atmosféry Nedbalova komponovani, zde oci-
tujeme cast dopisu i s ivodem: ,,Sedl jsem si sam na obli-
bené¢ho Komon¢ za ,Parnas‘. Moje Zena usedla vedle mne.
A tak jsme spachali ,titule® 12 mé&sicti pro hudebné-tanecni
zpracovani se hodici. Dtlezitd byla forma. Po dlouhém uva-
zovani rozhodl jsem se pro formu variacni! (jak tane¢ni, tak
hudebni) Téchto 12 hudebné-tanecnich variaci myslim, ze
jsou v baletni hudebni literatufe unikem. Hudebnik vyciti
ihned, Ze jsou to variace. Laikovi to ani nenapadne pro kon-
trast kazdého tance. (...) Podaftilo se mn¢ tak kratké variac-
ni tanecky napsati, ze dvanact jich nebude trvati vice nez
7 minut. (...) Sdeluji ti charakteristiku, obsah a namét jed-
notlivych mési¢nich variaci.

Leden. Pomaly dosti menuet. Zasmusily pan, nalada
lednova, trochu tiikralova. Veselé to jesté neni. Unor — cha-
rakteristicky tanec skoro polonézového razu ale v taktu 2/4,
pravy opak ledna. Veseli v§eobecné, Tance plno, princ Kar-
neval veselym tancem se ohlasi. Bfezen. Jaro se probouzi.
Z lest ozyva se Kukacka, na poli skiivanek. Tanec & la
Mazurka. Solova flétna napodobi skfivanka, klarinet na
zacatku kuka. Duben. Capriccio, tak jako mésic sam. Pre-
hanky. Dést’ charakterizovan v druhé polovici tanecku, kde
padaji jednotlivé kapky. Kvéten. Amoroso. Vyslovené ta-
necni adagio, s6lové cello a housle naznacuji, ze v piirodé
pocal lasky &as. Cerven. Cesky sedlak piijima prvni dar pii-
rody — seno. Rytmus prozrazuje Furianta. Cervenec. Po-
maly val¢ik snivého razu. Muzikaln€ liceno Suméni stromi
a Sepot piirody. Srpen. Zné. Cesky tanec, ponékud ve stylu

30 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Pozistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 22. 4. 1907, H6A-7558.

31 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 30. 4. 1907, H6A-7563.

32 Nérodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 2. 5. 1907, H6A-7565.

33 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 24. 11. 1907, H6A-7596.

34 Srov. Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Pozistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 20. 5. 1907, H6A-7567.

35 Srov. Ladislav NOVAK, Z pohddky do pohdadky, Praha 1908.

36 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 24. 4. 1907, H6A-7559.
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Korespondence, 2. 5. 1907, Pozustalost Oskara Nedbala, Narodni muzeum, H6A-7565.

naseho Smetany, ktery nejlépe nas lid opévoval. Za to zafi
pfinasi, co lidi opiji. Vidensky valcik charakterizujici
Vinobrani, ,nemuze byti vice ozraly‘. To jsou tance, co
zasilam. Nasledovati bude: Rijen. Honba (Tu asi dovezu.)
Listopad. Rozhazuje snih. Mraz (Kvéty mrazu). Prosinec.
Vanoce a Silvestr.*”” Dale se Nedbal mimo jiné ptal, jak
budou tance na scéné aranzované: ,,Dle mého zdani moz-
nost dvoji. Bud’to bude kostym jednotlivého mésice pfizpu-
soben titulu. (Tituly musi byti na ceduli zvlast uvedeny.)
Druha moznost byla by ta, ze by kazdy mésic asi se Ctyimi
taneénicemi tancem a posunky naznacil, o co se jedna.*
Na tento dopis reagoval Novak velmi nadSené a zaroven
vysvétlil jevistni realizaci variace dvanacti mésicu: ,,Scé-
nicky upravime vystup tak, Zze v pozadi budou slune¢ni ho-
diny, které se budou rozvirati jako v¢&jif a v nichz objevi se
pfi kazdém mésici jakasi mala alegorie v podobé zivého
obrazu, mezitim, co v pfedu ten, ¢i onen mésic bude tanci-
ti. Mimo to budou nad slune¢nimi hodinami hodiny pisko-
vé, nad nimi zjevi se vzdy jméno meésice. Bude to tedy vse
jasné a srozumitelné.“*

Prestoze si Nedbal prace Viscusiho cenil a snazil se
vyhovét jeho pozadavkiim, pfedevsim co se tykalo pfipiso-
vani dalSich tane¢nich c¢isel, vytykal Novakovi, Ze nechava
Viscusimu v choreografii dila pfili§ volnou ruku: ...
musim upfimné vyznati Ze se obe’wr:im prilisného Vlivu

vvvvvv

rodku utla¢i svym jedinym spasnym uménim baletnim.
A zda se mn¢, ze mu lehce v tom sméru povolujes — byl
bych sédm jesté vice zachranil poesie v druhém obraze, ktery
Viscusi proménil v obycejny balet. Nechci o tom se §ifiti, co
bude mozné, asponi za sebe pii poslednich zkouskach za-
chranim a jmenovité pantomimu, kterou Viscusi naprosto
zanedbava, ji zadnou péci nevénuje, uvedu ve shodu s hud-
bou, ktera zdstava Viscusimu vzdy pouhym prostfedkem
k tanci, baletnimu efektu!*“* V témze dopise se Nedbal oba-
va, ze nebude moci dirigovat premiéru: ,,Prosim T¢ tedy,
abys nyni ve spole¢ném nasem zajmu provedeni urgoval.
Na toho 18. ledna sam nevéfim, ani s dekoracemi nebudou
hotovi, ale nebude-li to ani do konce ledna na scéné, nemo-
hu viibec do Prahy, ponévadz mam na zacatku tinora svij
paty abonentni koncert a pak odj izdim do Moskvy.“"

pantomlmy do konce ledna popisuje Nedbal nésledovné:
,,Dnes pisu Tob¢ posledni dopis v zalezitosti nasi premiéry.
Vice se dale tou véci nebudu rozcilovati. Pfilozeny list
obdrzel jsem dnes od feditele Schmoranze. (...) Kdyby se
jednalo o to, zda budu nebo nebudu pfitomen premiéte, pie-
nesl bych se jiz, 1 kdyz s tézkym srdcem pies okolnost, Ze
premiéte nebudu pfitomen, v tinoru jest to vylouceno. Ale
zde jedna se o nasledujici: Nebude-li premiéra do konce
ledna v Praze Vybavené nedojde nikdy k provozovéni ve

37 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 27. 4. 1907, H6A-7561.

38 Tamtéz.

39 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 29. 4. 1907, H6A-5289.
40 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poztistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 26. 11. 1907, H6A-7599.
41 Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 26. 11. 1907, H6A-7599.
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zadal balet, ktery pozistdva z pohadek a se nazyva Das
Bildebrief. Nemohu nic dokazati, ale Tobé tvrdim, Ze tu
myslenku vzali ndm. Tento balet je celovecerni a Wein-
gartner piedev$im potfebuje celovecerni balet. Podatilo se
mné Weingartnera, ktery na polo jiz balet Bayeriv pfijal,
pfiméti k tomu, ze se svym rozhodnutim pocka do konce
ledna, kdyz bude moci sdm do té doby v Praze nas balet
vidéti nebo na nasi premiéru vyslati zastupce. Bude-li tedy
nas balet v Praze vypraven do konce ledna, pfijede
Weingartner sim nebo nékoho posle, tj. zcela urcité. Bude-
li se mu naSe véc libiti, coz pevné doufdm, rozhodne se
v posledni chvili pro balet nds. Déle nez do posledniho
ledna Weingartner ale ¢ekati nebude a nemutze. V tom pfi-
padé vezme beze vSeho Bayera a nas balet jiz pro podob-
nost latky ani pro budoucnost neni ve dvorni opefe mozny.
Kdyz tob¢ jesté svefim, ze by Weingartner radsi mél nas
balet, ktery ale pfedem bud’ sdm musi vidéti, nebo o kterém
musi byti svym zéastupcem spraven, pochopis, co pro nas
znamend odlozeni baletu naSeho na unor. Svého ¢asu byl
jsem v podobné situaci s Pohddkou o Honzovi. Dekorace
nemély byti hotové a premiéra proto mela byti odlozena.
Den po této premiéie jsem odejel do Anglie s kvartetem.
Bylo by se také tenkrate stalo, ze bych nebyl byval pfito-
men premiéfe. Ale dlouho osobné v malérné jsem mucil
Holfera, az byl vcas vskutku s dekoraci hotov. Néco podob-
ného se musi nyni zase stati, nesmi Ti mily pfiteli schazeti
patfi¢na energie. A kdybys mél Holfera zvlasté honorovati
tajné, nesmi ta ob&t’ nic znamenati v uvazeni mnou nazna-
c¢enych okolnosti. Vice nemohu Ti fici. Nyni jednej!!!
Kostky padly!!!!““* Premiéru nakonec Nedbal dirigoval
a uskutecnila se 25. ledna 1908. Hassreiter doporucil balet
k provozovani Weingartnerovi, ale ten se mezitim rozhodl
misto toho obnovit Nedbalovu Pohddku o Honzovi.*

Rok po tuspésné prazské premiéie dirigoval Nedbal
Z pohadky do pohadky také v Kralovské opefe v Budapesti,
tehdejsi Pesti.* Protoze se obaval piredsudki Mad’arti vici
dilu ,,dvou Cechii“, zajistil si jejich néklonnost zpravou
uvefejnénou den pred premiérou v novinach. Ta informova-
la o tom, Ze je Nedbal synovcem slavného generala Isidora
Nedbala, ktery bojoval v roce 1848 pod velenim Kosuta
a byl doporucen Garibaldimu nejen jako statecny vojak, ale
dokonce jako hrdina. Zprava konéila poznamkou, ze je
povinnosti Mad’arti, aby projevili vdéénost potomkovi slav-
ného valecnika. Pii premiéie si vSak Nedbal ziskal publi-
kum piedevs$im svou hudbou, a to jiz v prvnim obraze Val-
¢ikem déti.

Oproti Pohddce o Honzovi mélo toto dilo blize k baletu
nez k pantomimé. Hlavni postavy nepiedstavovali vyluéné
¢inoherci. Jak jsme citovali vySe, stézoval si Nedbal na
nedostatek pantomimy v druhém obraze, ktery podle néj

proménil Viscusi v ,,obycejny balet™. Na rozdil od nasledu-
jicich pohadek totiz titulni postavy Zlatovlasky a Zaby/
/Radoslava piedstavovali primabalerina Anna Korecka a
Viscusi. Proto zfejmé vyuzil Viscusi, jako predstavitel ital-
ské skoly s brilantni baletni technikou, této jedinec¢né prile-
zitosti a kladl diraz vice na tanec. Pravé diky obsazeni titul-
ni role primabalerinou mohl pouze v tomto obraze vyuzit
baletné efektniho pas de deux. Lze se domnivat, Ze z toho-
to diivodu také Novak rozepsal v tiskem vydaném libretu
pouze tento obraz pfevazné do formy dramatického dialogu
mezi Zlatovlaskou a Zabou/Radoslavem.

Hudbu pfesné ilustrujici libreto povazoval Nedbal za
natolik zadvaznou, ze se ohrazoval vii¢i jakymkoli, byt sebe-
mens$im zménam v déjové linii jednotlivych obrazi (poha-
dek), ke kterym dochazelo v pribéhu nastudovani. Na roz-
dil od Pohadky o Honzovi jiz na Z pohadky do pohadky
nespolupracoval ¢inoherni rezisér. Spole¢né s choreografii
m¢él rezii na starosti baletni mistr Viscusi. Do studovani
pantomimickych pasazi vSak zasahovali také Novak
s Nedbalem. Text vysvétlujici pantomimu byl zapsan pies-
n¢ pod hudbu v klavirnim vytahu.” Jak je zfejmé z vyse
citovaného dopisu, dostali klavirni vytah také kriticti refe-
renti. Pro Hassreitera nechal Nedbal jesté k ¢eskému textu
pfipsat jeho némecky pieklad a orientacni text s déjem
vSech obrazi.* Mimo tuto skutecnost pfispél k lepsi orien-
taci v déjové linii jisté také fakt, ze Nedbal pracoval s tzv.
pfizna¢nymi motivy a pro charakteristiku dvanacti mésict
vyuzil motivl z bézného zivota, at’ uz se jednalo napiiklad
o napodobu kukacky, rozvasnéného videnského valciku
nebo prosincovou variaci na koledu Nesem vam noviny."
Pfi komponovani polky Petrovskych se také pry nechal in-
spirovat melodiemi, které slychaval v ,,duparné, v hospo-
d¢ U Liska.*

Celkové lze tici, ve shodé¢ se slovy Vladimira Vasuta, ze:
,,O neobyéejném tspéchu baletu rozhodla a dale rozhoduje
samoziejmé piedevsim Nedbalova radostnd, vroucné Ceska
a libiva hudba, cerstvy pramen jeho melodické invence,
tipytna instrumentace, vtip, schopnost malebného liceni
kontrastnich postav, situaci, nalad a prostiedi, skladateltv
mimofadny dramaticky i tanecni nerv.“* A to byl Nedbal
teprve na pocatku své ,divadelni” skladatelské kariéry
vrcholici operetami Polskd krev, Vinobrani aj. Velky podil
na uspéchu Z pohadky do pohadky mélo také dobie napsa-
né libreto, vychazejici z vSeobecné znamé pohadkové latky,
ale pritom pestré a efektné stiidajici Lyrické i komické pasaze.

Na zavér nesmime opomenout zminit ,,okiidlend slova“
Viscusiho, kterymi pfedznamenal jiz v pribéhu zkouseni
osud tohoto Nedbalova dila: ,,Nedbal bejt uz ddvno mrtvol,
ale ,Z pohéadka do pohadka‘ bejt esté dal zivo!**®

42 Nérodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 10. 1. 1908, H6A-7602.

43 Néarodni muzeum, Divadelni oddéleni, Pozistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 22. 2. 1908, H6A-7609.

44 Srov. Ladislav NOVAK, Oskar Nedbal v mych vzpominkdch, Praha s. a. (1939), s. 58.

45 Srov. Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poziistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 26. 11. 1907, H6A-7599.
46 Srov. Narodni muzeum, Divadelni oddéleni, Poztistalost Oskara Nedbala, Korespondence, 26. 11. 1907, H6A-7599.
47 Srov. Oskar NEDBAL, From Tale to Tale, Ballet music, CD, Praha, Supraphon 1990.

48 Srov. Ladislav NOVAK, Oskar Nedbal v mych vzpominkdch, Praha s. a. (1939), s. 59.

49 Vladimir VASUT, Baletni libreta, Praha 1983, s. 264.

50 Ladislav NOVAK, Oskar Nedbal v mych vzpominkdch, Praha s. a. (1939), s. 55.
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