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Michala Frank Barnova

Pted deseti lety vysla dnes naprosto zasadni publikace za-
meéfujici se na vizudlni kulturu minulého stoleti némecky
hovoficich vytvarnych umélct a umélkyii z Cech, Mora-
vy a Slezska s nazvem Mladi Ivi v kleci.' Badatelsky tym,
historici uméni Anna a Ivo Habanovi, uvedené téma tehdy
zptistupnili v nebyvalych souvislostech a zcela mimotadné
§ifi. V ramei své mnohaleté dtikladné Cinnosti a spoluprace
s dalsimi odborniky se Habanovi postupné zabyvali dalSimi
némecky hovoticimi umélci z Cech, Moravy a Slezska — viz
kuptikladu sochatkou Mary Duras a malifi Erwinem Miille-
rem nebo Paulem Gebauerem.? Vlastni publikaci ziskal téz
umélecky spolek Metznerbund® a Sekce pro vytvarné uméni
Muzejni spole¢nosti Teplice-Sanov 1932—1938, na kterou
se zaméfuje niZze recenzovana publikace s provokativnim
nazvem Uméni v nouzi!?,* jez ve spolupraci s Annou Ha-
banovou pripravila historicka uméni a kuratorka historic-
kého oddéleni Regionalniho muzea v Teplicich — Bohu-
slava Chleboradova. V roce 2020 byla tato kniha rovnéz
ocen¢na prvinim mistem v Narodni soutézi muzei Gloria
musaealis — v kategorii muzejni publikace roku.
Dvojjazycna ceskonémecka publikace sice v Regional-
nim muzeu v Teplicich doprovodila stejnojmennou vystavu [
konanou v obdobi zafi 2019 aZz tnor 2020, avsak zdaleka K U N ST I N L NOT' 9
nikoliv jako shrnujici vystavni katalog, ale jako vicevrstev- g

nata umeéleckohistoricky uchopena kniha. Ostatn¢ z ¢asti za-

! Srov. Anna HABANOVA (ed.), Mladi Ivi v kleci: Umélecké skupiny némecky hovoficich v{tvarnikii z Cech, Moravy a Slezska v mezivaleéném
obdobi, Revnice 2013.
Srov. téZ odborny web historik uméni Anny a Iva Habanovych: https://www.nemeckoceskeumeni.cz.
2 Srov. Ivo HABAN, Mary Duras, Revnice 2014.
Anna HABANOVA, Erwin Miiller, Revnice 2014.
Ivo HABAN — Anna HABANOVA (ed.), Paul Gebauer, Liberec 2018.
Srov. téZ publikaci Ivo HABAN (ed.), Nové realismy: Moderni realistické pristupy na ¢eskoslovenské vytvarné scéné 1918-1945, Liberec 2019.
3 Anna HABANOVA, Metznerbund: dé&jiny uméleckého spolku Metznerbund = die Geschichte des Kunstvereins Metznerbund: 19201945, Liberec
2016.
Srov. Bohuslava CHLEBORADOVA (ed.), Uméni v nouzi!?: Sekce pro vytvarné uméni Muzejni spoleénosti Teplice-Sanov 1932-1938 = Kunst
in Not!?: Sektion fiir bildende Kunst der Museums-Gesellschaft Teplitz-Schonau 1932—1938, Teplice 2020.
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chovana umélecka sbirka (tj. nékolik stovek dél zahrnujicich
obrazy, sochy a zejména kresebné a grafické prace), kterou
v letech svého ptisobeni 1932-1938 vybudovala zmiflovana
Sekce pro vytvarné umeéni (Sektion fiir bildende Kunst), je
dnes soucasti sbirek Regiondlniho muzea.

Publikace detailn¢ zhodnocuje pozici a vyznam lazen-
ského centra jako zédstupce némeckych mést v tehdejSim
uméleckém svété némecky hovoticich uméled a umélkyn
mezivaleéného Ceskoslovenska. Nevyhyba se pitom otaz-
kam o dobovych epizodnich, provinénich a tradicionalis-
tickych zapasech vytvarné kultury a zaroven kultivujicim
aktivitam pfedkladajicim casto konzervativni teplické spo-
le¢nosti vystavni program se soudobym modernim uménim.

Pii zevrubné rekonstrukci spolkového déni Sekce
pro vytvarné umeéni (dale Sekce) spolu s programem jed-
notlivych vystav autorky knihy Habanova a Chleboradova
vychazeji z dochovaného archivniho fondu Muzejni spo-
le¢nosti, pficemz zdlraziuji jeho unikatnost, protoze napii-
klad uskupeni jako Spolek némeckych vytvarnych umélci
(Verein deutscher bildender Kiinstler), Moravsky umélecky
spolek (Mahrischer Kunstverein), Metznerbund nebo Prager
Secession uceleny archiv viibec nemaji.

Aspont v kratkosti zmiiime spolkovou cinnost Sek-
ce. Hlavnim cilem byla podpora némeckoceskych umélcti
a umélkyn celych Sudet, kterym spolek umozioval bezplat-
nou prezentaci a prodej jejich dél béhem pravidelnych vy-
stavnich prehlidek. Sekce udrzovala blizsi kontakty s mnoha
sdruzenimi, v jejichz prostorach umélci mohli vystavovat.
Clenska zakladna, zahy &itajici téméf tii stovky ¢lentl, pak
vedle umélct a umélkyn sdruzovala rovnéz dalsi vyznamné
osobnosti teplickych podnikd, ¢imz napomahala dalezitému
propojeni umélct a umélkyn s jejich potenciondlnimi me-
cendsi a kupci. Znacnd pozornost smétovala téz k ¢leniim
z fad laické vetejnosti. ,, Prednaskami prednich lektori se
musi prateliim a podporovateliim umeéni dostatecné vysveét-
lit a priblizit tvorba umélcu a proudy moderniho uméni. Ti,
co hledaji, musi ziskat vedeni skrze zdanlivy labyrint zjevné
novych uméleckych forem a predevsim musi byt probuzen
zdjem o vytvarné uméni v Sirsich obcanskych vrstvach,
zaznélo v obsahlém prohlaseni Sekce, jez s burcujicim na-
zvem Uméni v nouzi! uvetejnil hlavni teplicky denik Teplitz-
-Schéonauer Anzeiger v listopadu 1932.

Sekce od pocatku usilovala o naplnéni ambici daleko
presahujicich hranice malého mésta, kdyz spolupracovala
kuptikladu se ¢lenem vedeni némeckého oddéleni Moderni
galerie v Praze, historikem uméni Rudolfem Honigschmi-
dem, videnskou historickou uméni Alice Fried nebo s ra-
kouskym architektem Oskarem Laske.

Vystavni program sestavovali zakladajici ¢lenové Sek-
ce — obchodnik s primyslovymi a zelezni¢nimi potfebami
Hermann Fliigel a v oblasti uméni vysoce erudovana peda-
gozka Emma Meisel, kterd se po Fligelové ndhlém tmrti
v roce 1935 stala taktéz jednatelkou spolku. Vybér dél
na autorské a kolektivni vystavy spolku podléhal ustano-
vené vystavni jury, jiz tvofili ¢lenové vedeni Sekce, umélci
a umélkyné¢ a dalsi ptizvani hosté — pedagogové z blizké od-
borné keramické skoly v Teplicich, kterym je v knize rovnéz
vénovan prostor.

Na vystavach Sekce se tu a tam sice objevilo dilo smé-
fujici svym konzervativnim namétem ¢i provedenim spise
proti soudobym, novatorskym modernim tendencim, avsak

lze tici, ze dila oplyvajici modernim jazykem vytvarné¢ho
umeéni v programu pievladala. V prostorach ,,Kunsthalle*
Mestské galerie modernitho uméni, jejiz zalozeni Sekce
zdarné prosadila v 1ét¢ roku 1934, se teplickému publiku
predstavili kuptikladu malifi — expresivni Franz Gruss, im-
presivné expresionisticky Max Horb, vytvarnici osobitych
novych realismti a ozvuki nové vécnosti Paul Gebauer, He-
ribert Fischer-Geising, Kurt Hallegger nebo Fritz Kramer.

Kunsthalle nabizela taktéz stdlou expozici malby a plas-
tiky a prostor vénovany grafickému kabinetu. Pravé grafiku
Emma Meisel, jez se soucasné vénovala jejimu sbératelstvi,
vnimala jako zvlastni fenomén umélecké tvorby ceskych
Némct. Vytvarna kvalita grafickych listt spolu s jejich fi-
nan¢ni dostupnosti podle Meisel také vyznamné napomohla
prijimani moderniho umeéni vefejnosti.

Béhem svého Sestiletého ptisobeni Sekce prezentovala
rovnéz nejvyznamngéjsi spolky némeckoceského uméni: Pra-
ger Secession, celorepublikovy Metznerbund nebo Spolek
némeckych malitek (Verein deutscher Malerinnen), nej-
star§i sdruzeni na izemi byvalého Rakouska — brnénskou
Scholle, Kunstring — tj. Sdruzeni némeckych vytvarnych
umélci v CSR (Vereinigung deutscher bildender Kiinstler in
der C.S.R.) se sidlem v Moravské Ostravé a Sdruzeni vy-
tvarnych umélcti Slezska (Vereinigung bildender Kiinstler
Schlesiens).

Vedle spolkovych zalezitosti Sekce autorky publika-
ce upozoriuji také na Spolecenstvi nezavislych teplickych
umeélct (Gemeinschaft freischaffender Kiinstler; téz uziva-
jici nazev Umélecké sdruzeni Teplice-Sanov / Kunstverei-
nigung Teplitz-Schonau), které v Teplicich zacalo organizo-
vat prodejni vanocni vystavy a sdruzovalo mladsi generaci
modernistl — sochafe Rudolfa Schmida, Freda Seidla, Gre-
te Krdmer-Zschibitz, Hermanna Zettlitzera, malife Adolfa
Haringa, Fritze Krdmera, Rudolfa Swobodu, malitky Eri-
ky Czermack a Eriku Streit ¢i grafiky Rudolfa Jakubeka
a Georga Hanse Trappa.

Avsak prinos publikace Umeni v nouzi!? netkvi pouze
ve vykresleni spolkového zivota na Teplicku, naopak je pa-
trny hned v nékolika rovinach. Autorky knihy Chleboradova
a Habanova popisuji spolkové a umélecké déni bez nadby-
te¢ného zakotveni v historii Teplicka, a proto metodologic-
ky vycizelované texty vzbudi zdjem u vSech, kdo se odbor-
n¢ zajimaji o spolkovou ¢innost tficatych let tehdy mladého
Ceskoslovenska.

Genderové hledisko, zde z perspektivy zastoupeni Zen-
-umélkyn, je v dne$ni dobe¢ jiz standardnim pozadavkem pte-
hledovych uméleckohistorickych publikaci, av§ak ne vSechny
tuzemské publikace jej s pfislusSnym zajmem napliuji. Zde
tuto perspektivu autorky vélenuji s takovou samoziejmosti,
jako by se snad v tomto obdobi zeny-umélkyné — kuprikla-
du teplicka malifka, kreslitka a graficka Erika Czermack,
kreslitka z Jablonce nad Nisou Emma Lowenstamm, malitky
Inge Thiele-Peschka a Emmi Schuster-Lang, teplicka malitka
a kresliika Ilona Kobza-Zahn nebo rovnéz na Teplicku ptiso-
bici socharka a keramicka Grete Krdmer-Zschibitz — spolu
s ostatnimi souputnicemi ani nepotykaly s dobovymi pred-
sudky ze strany svych muzskych kolegii.

Publikace obsahuje hned tfi kapitoly, jez se vztahuji
pfimo k zenam odbornicim a umélkynim. Prvni z kapitol
je Bohuslavou Chleboradovou, ostatné jako cela kniha, vé-
novana piimo entuziastické vytvarné kriti€ce a pedagozce
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Emmeé Maisel, ktera se v roce 1942 v Osvétimi stala obéti
holokaustu.

Samostatnou kapitolu z pera Anny Habanové ziskal také
Spolek némeckych malifek (Verein deutscher Malerinnen),
jemuz Emma Meisel vyc€lenila vystavni termin v bfeznu
roku 1936. Tehdy se v Teplicich, v rdmci jedine¢né vysta-
vy Sudetonémecka zena ve vytvarném umeéni (Die sudeten-
deutsche Frau in der bildenden Kunst), prezentovaly hned
na Ctyfi desitky némecky hovofticich umélkyn.

Unikatni monografickou kapitolou je obzvlasté text his-
torika uméni Rainera Wandela, ktery se zivotopisné soustie-
dil na malitku Eriku Streit, jez byla na Umélecké akademii
v Drazd’anech (Kunstakademie in Dresden / Hochschule fiir
Bildende Kiinste Dresden) jednou ze studentek malifské-
ho ateliéru Otto Dixe. I zde je potencial uméleckohistoric-
ké publikace maximalné vyuzit, kdyz Wandel tiro¢i vlastni
mnohalety badatelsky zajem o studentsky okruh kolem Otto
drilem nejen v samotném Dixovée ateliéru, ale taktéz v kres-
litskych ateliérech jeho rivali Hermanna Dittricha a Richar-
da Miillera.

Biografické¢ zaméfeni uzavira kapitola historika uméni
Klause Mohra o Hansi Lifkovi, ktery mimo jiné na zacat-
ku 20. let v Teplicich studoval na odborné keramické skole
a pozdgji se na tutéz skolu vratil jako ucitel. Litkova deko-
rativni a uzitnd keramika byla vysoce ocefiovana nejen pro
své provedenti, ale rovnéz pro pouziti specidlnich autorskych
glazur, jejichz vyvojem se Lifka pfimo zabyval. V soucas-
nosti rozsahly umélecky odkaz a Lifkovu poziistalost spra-
vuje Sudetonémecké muzeum v Mnichové (Sudetendeuts-
che Museum in Miinchen).

Z naznacené recenze bychom zpracovani vyzkumného
materidlu mohli pfedjimat snad jako cosi snadného a pfi-
mocarého, zvlasté kdyz se zachoval vlastni archiv Sek-
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ce, nicméné i zde se ukazuje metodologickd a umélecko-
historickad zru¢nost autorek knihy. Chleboradova a Habano-
va vysvétluji, ze védomosti, které o uméni némecky hovoti-
cich umélct a uméelkyn mame, nejsou nikterak samoziejme,
zejména uvazime-li déjinné udalosti pojici se k odsunu osob
povazovanych za Némce po roce 1945 a téz pozd¢jsi nasilné
vytlacovani z paméti a povédomi spolecnosti.

Zatraceni a piehlizeni se nevyhnulo ani zprvu zkonfisko-
vanym, rozdrobenym uméleckym sbirkdm ¢eskych Némc,
jejichz dila byla v minulosti v tuzemskych muzeich a gale-
riich porGiznu ni¢ena a vyrazovana. Néktera dila byla sice
zachovana, le¢ vefejnosti jsou dnes nepfistupnd, protoze se
nachazeji v soukromém vlastnictvi. Ackoli umélecka sbirka,
kterou Sekce budovala od svého zalozeni, je ulozena v Re-
gionalnim muzeu v Teplicich v docela velkém poctu, tak ani
ona neni zdaleka celistva. Paradoxné nejhtife dohledatelné
pozdé¢ji byly obrazy, které se snadno presunovaly napiiklad
k ,,vyzdob¢ kancelaii”. Naproti tomu ve vétsim poctu Slo
zpétné identifikovat grafické listy a prace na papite, nebot’
je bylo vzdy snazsi uschovat a ukryt pred jakoukoliv cenzu-
rou a nechténym zasahem.

Autorky publikace Umeéni v nouzi!? se na mnoha mis-
tech musely vyrovnat se zaclenénim dochovanych kusych
informaci, coz rozhodn¢ neni snadny ukol. Oceiuji, ze au-
torky tomuto nelehkému ukolu celi s uméleckohistorickou
peclivosti a erudovanosti, aniz by se uchylovaly k pfivlast-
néni zachovanych informaci pro vzletné autorské interpre-
tace a hypotézy. Ty by na jedné stran¢ bezezbytku zaplnily
mezery pro zatim neznama fakta, mozna by efektné poslou-
zily k vétsi kontinualité hutnych textli, nicméné na strané
druhé by tento dilezity prostor uzaviely pfilis. Jsem toho
nazoru, Zze mnohem prospés$néjsi je tato, prozatim bila, mista
ponechat prazdna pro mnohem zavaznéjsi idaje — budouci
odpovédi a budouci otazky.



