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Abstract: In November 1951, books, manuscripts and other archivalia were confiscated during house searches in the flats of
Karel Teige and Eva Ebertova. The confiscated set of books was considered to be lost until 1994, when it was handed over from
the State Archives to the Library of the Museum of Czech Literature. The article presents a fragment of Teige’s library in terms
of thematic areas and identified provenances (dedications, glosses and additions, stamps, signatures). Another part of the article
analyses Teige’s paper ‘Ten Years of Surrealism’, which was presented at a discussion evening of the Left Front and published in
the collection Surrealismus v diskusi [Surrealism in Discussion] (1934), and Teige’s corrections and additions found in a copy from
the confiscated collection. In the text, Teige systematically removed morphological and syntactic archaisms as well as filler words.
In addition, Teige made numerous formulation changes and additions in many places of the text, especially those dealing with the
relation of psychoanalysis and surrealism. In these passages and also in a part of his article on the Kharkiv Resolution, Teige refers to
A. Breton, he quotes from the First and Second Manifestos of Surrealism, and he maps the Breton / Aragon conflict within the French
group. Because of the frequency of the changes in the text, the article covers only selected changes always representing a certain type.
Therefore, it is not a textological article, but it turns the attention of Teigean researchers to a previously unknown version of one of
Karel Teige’s key texts of from the 1930s.
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,, Umenie musi si razit' svoju cestu samo. Jeho
metody nie sU totozné s metodami marxismu.
[...]1 Umenie nie je oblastou, v ktorej by
riadenie prisliuchalo strane.

Lev Trockij Literatiira a revolucia'

., Pour nous le cinéma est de tous les arts le plus important.*
Lenintv citat, ilustrace a fotomontaz pfednich umélct mezi-
valeéné sovétské avantgardy Varvary Stépanové a Alexandra
Michaila Rodéenka, rok vydani 1936, misto vydani Moskva,
jazyk francouzstina, nazev Le cinéma en URSS — publikace
vyhledavana v antikvarnim prodeji i na aukénim trhu. Dnes
sbératelsky cenéné tituly vedle brozurek Levé Fronty, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je ,,zavadnost™, exaktné neuchopi-
telné hledisko, které pti zabavovani knih z rozsahlé Teigovy
knihovny uplatnili pfislusnici Statni bezpecnosti v listopadu
1951. V souboru zabavenych knih se objevily kromé vyse
uvedené monografie o sovétském filmu napft. tyto tituly:
publikace k dé&jinam uméni Francise Carca Le nu dans la

peintre moderne 1863—1920, vydana nakladatelstvim Cres
v Paiizi (1924);* sbornik KSC Deset let diktatury proleta-
riatu 1917-1927, redigovany Jifim Machem; kniha budou-
ciho prezidenta Gustava Husdka Zapas o zajtrajsok, vyda-
na v Bratislave (1948) nebo ,,ztraceny* ineditni sbornik Byk
z cyklu Znameni zvérokruhu z roku 1951.°

Podrobné o prub¢hu zabaveni ¢asti pozistalosti v byté K.
Teiga a E. Ebertové napsala Alena Nadvornikova ve stati ve
stati Posledni rok Karla Teigeho. Sborniky Znameni zvérokru-
hu (1994). Cerpala ptitom z archivii Ministerstva vnitra a Pa-
matniku narodniho pisemnictvi. Zabavena Cast pozlstalosti
(jednalo se o 295 svazkii)* byla az do roku 1994, kdy ji pre-
vzali zastupci knihovny Pamatniku narodniho pisemnictvi od
Statniho tstedniho archivu, pokladana za ztracenou.

Nevelky soubor zabavenych svazkl z pivodni rozsahlé
Teigovy knihovny® nabizi detailn&jsi a zptesnujici pohled na
uréité oblasti Teigova dila (jedna se predevsim o politicky
angazované texty a texty reflektujici surrealismus). Prove-
nience knih zabaveného souboru je v ¢etnych pfipadech do-

Motto je pievzato z prvniho ¢isla Analogonu (1969). Citace pochazi z Trockého spisu vydaného na Slovensku, ktery byl patrné vyfazen z knihoven, nebot’

zadny zaznam o ném se v soucasnosti nenachazi ani v souborném katalogu slovenskych, ani ¢eskych knihoven.

)

Podpis Teige 1925.

memoriam Karlu Teigovi.

NADVORNIKOVA 1994, s. 168. Teige prispival do jednotlivych ¢isel sbornikii odbornymi texty a koldzemi. Posledni desaté &islo (Stir) bylo vénovano in

4 Soupis zabaveného souboru je pfistupny jako knihovna Karla Teiga ve studovné Pamatniku narodniho pisemnictvi (PNP); jednotlivé tituly maji zaznamy

v elektronickém katalogu, dostupném na webovych strankach PNP.

3 VEtsi Cast Citajici 3 828 svazki je ulozena v knihovné Narodniho muzea. Detailné viz EX-LIBRIS... Ex BIBLIOTHECA... 2015, s. 215-217.
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lozena Teigovym podpisem, vlastnickym razitkem, které se
vyskytuje ve tfech variantach® a rukopisnymi pfipisy.

Ptivod knih z jinych knihoven dokladaji razitka, podpisy
¢i dedikace jejich vlastnikti. Nékolik svazkti pochézi proka-
zateln¢ z Bieblovy knihovny (jsou to sbirky poezie s dedika-
cemi od autorti napt. Vita Obrtela a Ivana Blatného Bieblovi;
Bieblovym razitkem je oznacena kniha Anarchisticka mo-
ralka P. A. Kropotkina z roku 1919; zvlastni pfipadem jsou
knihy dedikované Bieblem Han¢ Kvapilové — Zlom, Praha
1928 a Zlodej z Bagdadu, Praha 1925 s dedikaci autora
z roku 1942). Riznorodost ptivodu knih bieblovského sou-
boru naznacuje, zZe se mohlo jednat jak o knihy zabavené
Bieblovi, tak o Teigovy vypujcky. Rovnéz nelze s jistotou
stanovit, jakym zptisobem se do zabaveného souboru dostaly
knihy pattici Teigovym pritelkynim Jozce Nevatilové (,,Joz-
ce z nového svéta Teige 16. 6. 1926.; SSSR, uvahy, kritiky,
poznamky, Praha 1926) a Evé Ebertové (,,Evo, tato knizka
mné pred davnymi léty dala jméno Sonka 1920/1942%). Jed-
na se o titul Die Legende vom weltverkommen Sonka vydany
v Lipsku (1920). Z provenienci dalsich knih patficich jinym
vlastnikim uved’'me jesté¢ exemplaf titulu Veroffentlichun-
gen des Verlages der kommunistischen Internationale 1921,
oznageny razitkem Devétsilu. Cetné zastoupeni méa v za-
baveném souboru sociologicka literatura; nékteré z téchto
svazki jsou podepsany Dr. M. Krémarem (napf. Blackmar,
F. W. Zaklady sociologie, Praha 1929; Blaha, A. 1. Sociolo-
gie inteligence, Praha 1937, s datovanym podpisem Kréma-
e z roku 1937). Avsak nejrozsahlejsim souborem s Cetnymi
poznamkami a vpisky véetné datovanych podpist Teiga jsou

knihy z politického oddilu knihovny pocinaje Marxem, Le-
ninem a tituly od autort, ktefi se v Sovétském svazu ve 30.
letech ocitli na indexu proskribovanych autorti (Bucharin,
Trockij, Zinovjev), az po Stalina.

Dalsi skupinou knih, které s urcitosti pochazeji z Teigo-
vy knihovny, jsou exemplare obsahujici vénovani od pratel
(napt. dedikace Kalandrovy, Honzlovy, Broukovy ¢i Neva-
filové).

Teige knihy v nékterych piripadech signoval a podpisy
datoval. Z téchto dataci Ize urcit dobu, kdy tyto exemplare
do své knihovny zatazoval. Nejstarsi datovany podpis do-
chovaného souboru pochdzi z roku 1923. Na uvodni stra-
n¢ tretiho ¢isla tehdy vlivného Casopisu Ves¢ s podtitulem
mezdunarodnoje obozrenije sovremenogo iskusstva (Berlin
1922) je kromé Teigova podpisu fotografie lokomotivy vedle
Malevic¢ovych obrazii Cernd na bilé z roku 1914.

Posledni datovany Teiguv podpis z 28. 1. 1951 je na ti-
tulni stran¢ Plechanovova O vyvoji monistického ndzoru
na déjiny, vydany v nakladatelstvi Svoboda (1951). Jednu
z dal$ich publikaci od Plechanova si Teige podle pfipisu za-
koupil v Bruselu, jednalo se o titul Le materialisme militant,
Paris 1930. Posledni Plechanovu knihu L’art et la vie so-
ciale si Teige potidil nejpozdéji v roce 1951, vydana byla
vroce 1950 v Pafizi. VétSina datovanych dedikaci ¢i podpist
pochazi z 30. let (tolik diskutovand brozura Andrého Gida
Navrat ze Sovétského svazu,” vydana v Praze 1936, nese de-
dikaci autora piekladu a doslovu Bohumila Mathesia ze 4. 5.
1937: ,,Slavkovi* (pravdépodobné Broukovi). Dalsi titul od
Bohuslava Brouka Racionalisace spotieby, vydany v Praze
(1946), je dedikovan ,,Kostovi od Slavka™.

¢ Jednalo se o razitka: , karel teige, praha Il, ¢ernda 12 a.* (obr. ¢. 3), slepotiskové razitko ,, Karel Teige* a razitko ,,Karel Teige*. Razitko s novou adresou
U Salamounky 5, kam se Teige piestéhoval v roce 1938, se v zabaveném souboru nevyskytuje.
7V Teigové knihovné se dochoval jesté jeden titul, ktery se vaze k naSemu tématu — od J. Polacha Co videli cesti délnici v Rusku, vydany v Praze 1921.
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Deset let surrealismu — prepracovana verze publikova-
ného textu

Aktualizace problematiky osobnich knihoven nabizi
ruznorodé moznosti zpfistupnit nejen badatelské vetejnosti
uréitd témata, kterd z analyzovaného materidlu vyvstavaji.
Nejedna se samoziejmé jen o pohled na osobnost majitele
knihovny nebo jeji obsah, ale 0 mnohem S$ifeji formulované
otazky, jak jsme se pokusili ukazat na piikladu Holanovy,®
Thonovy® a nyni fragmentu Teigovy knihovny, jejiZ historie
poznamenana dobovymi politickymi udalostmi bude uplat-
néna jako hledisko béhem analyzy proveniencnich prvki
(Teigovych korektur) v exemplaii sborniku Surrealismus
v diskusi z roku 1934.

Vydavani Teigova dila provazely piekazky a potize jiz od
povalecnych let. Cela fada zamyslenych i planovanych titulti
nebyla realizovana. Tak byl cenzurou zakazan napt. druhy
svazek vyboru z Teigova dila (Zapas o smysl moderni doby),
jehoz planované vydani se v roce 1969 jiz neuskuteénilo.
Kromé exemplait, které se jesté pred zdkazem dostaly do
distribuce, byl cely naklad tohoto titulu znic¢en. Po roce 1989
se vydavani Teigova dila ujala Spolecnost Karla Teiga. Jako
tieti svazek edice byly publikovany Teigovy studie ze 40.
let. Editorim druhého svazku, vydaného v roce 2012 jako

i Riade do pepiedd,
il Surrsalismus zdmérné .edégaxénje(:éutoma?ické formy vy-
i razu’” kres})ou ¢i pismem, protoZe je presvédden, ¥e ,,vSichni
| lidé jsou si v automatickych textech & kresbach rovni, viich-
‘ i jsou tu talentovanymi basniky“ (Breton), jakmile se po-
J' daif odstranit} prosaické zibrany basnického projevu. Ony
hry v/selgret'éh v ,,Cadavre exquis“ etc. jsou bohatym zdro-
J?m'ba,sn.lckych obrazd, které jinak nelze nalézti.
Vyty!(a—h se surrealistlim freudismus, je téeba ¥ci, %e freudis-
mus jako teoreticky systém je néco jiného nef psychoanalysa,
| véda o nevédomi, oblast psychologie. Neni mo¥no zde roz-
’ 'Vl_]etl. cely spor o psychoanalysu, celou diskusi o poméru
[ freudllsmu a marxismu. Konstatujeme jen, %e postaveni
pro})lcm}lz .freudismus a marxismus® je nespravné; takto
} miize otazku stavét freudista, ale nikoliv marxista. Pro mar-
xistu jsou to velidiny nesouméfitelné, a jestliZe jsou stavény
ved!g sebe, znamend to, bud %e freudismus, jenz v jadfe je
teorii specidlni nau¢né oblasti, je stavén jako svétovy nazor
vedle fxebo proti marxismu, anebo %e marxismus, jen? jest
celistvym svétovym nézorem a teorif i metodologii poznani, a
jako fakovy’{ nemize byt dopltiovdn a zdokonalovan jinou,
cizorodou filosofii, je degradovan na pouhou; specialni na-
ukuv, na pf. na politekonomii, sociologii & pod. Ocefiujice
e plp,c Fr.eq('iovy empirické f)bjevy v oboru psychologie a odmi-
: A“{,(;“ tajice jejich pagatellsovani, nemizeme nevidétl, e Freud
neni teoretickym duch@, Ze je neschopen synthesy, Ze pife
bez soustavy, Kdtififsdly zc definuje mlhav¢, % jeho formulace
‘ i Js;ouhpl'n{ protimluvﬁhahuiivaji ¢asto dosti hrubych a po-
4 t y..viechnych ,.pracovnic otes a Ze dokonce ibatd
H‘WMM ' Freud a freudisté napsali g%méni, j%ﬁfaléné: tak 1(1:2

plc;chanovs}(é. literarni kritika vidéla svj tkol v tom, aby
i wprevedla jazyk uméni na jazyk sociologie®, aby podala ,,s0-

'cx)ologlck)'/ ekvivalent dila®, a kterd nidm podavala socioloéic-
15e analysy na pt. Tolstojovych & Balzacovych postav, jako by
Slo o skute&né historické osoby, a tim si dala uniknouty vie

44

ko ky, Yétémod reakéni, nemifeme ji ani jako soubor psycho-

| ol pf. Freud projednava Leonarda de VinciVjako klinicky p¥- 'VV?MJ
,'”m'pad a nikoliv jako specificky-esteticky fakt: analogicky jako .

faksimile, nemohly byt Teigovy dodate¢né upravy textu De-
set let surrealismu (poprvé vysel ve sborniku Surrealismus
v diskusi na podzim 1934) znamy, nebot’ byly objeveny az
pfi detailni analyze exemplafe dochovaného v zabaveném
souboru.

Na zaveér sbornikového piispévku Teige ptipsal: ,,Pred-
neseno na diskusnim veceru Leve Fronty ve velkém sale
Méstské knihovny v Praze, 28. kvétna 1934.!° Korektury,
které Teige ucinil na padesati stranach tohoto textu, se tyka-
ji v8ech trovni textu.!' Nejedna se jen o kosmetické zmény
slovosledu nebo odstranéni tvaroslovnych archaismi. Text
se Teigovymi zasahy zménil i po obsahové strance. Teige
v textu Skrtal, text rozsifoval nebo ho dopliioval, napt. hned
na vstupni strance nahradil Crevelovy Les pieds dans le plat
Eluardovym La vie immédiate, vydaném v Paiizi (1932).!
Teige béhem opakovaného Cteni textu zpresiioval formulace,
terminy a pojmy, nékdy se mohlo jednat o jemné nuance:
ol - [surrealismus neni jen umélecky nazor, metoda a smer,
nybrz revolucni poetické hnuti, které se ztotozZnuje s marxle-
ninskym (nov¢ dialekticko-materialistickym) svétonazorem
[...].53; Pro kulturni levici, [...] vznikd ndstupem skupiny
surrealistit nutnost seriosné a kriticky zkoumat, do jaké miry
teorie a praxe surrealismu odpovida revolucnimu svétona-
zoru (nove jen svétondzoru).!* Zptestujici formulace v Cet-

specificky estetické, totiZ to specifikum, které odliduje basni-

kv vytvor od protokolarniho popisu_ skute¢nosti. Okolnost,
e Belidistidiéia Freudovy teorie jsouwtak chatrné, Ize vysvét-| ¥ng 17
liti jednak wplnou novotou empirické latky psychoanalysy, dg omlanil
a jednak nedostatenou a jednostrannou filesofickou kultu- ‘..

rou Freuda a istdf; “predeviim neznalost{ dialektického™ g - sy 72
materialismu, a tak charakteristika, kterou v ,,Materialismu s 2
a &mopiriokriticismu® vytkl Lenin o modernich odbornicich

fysiky — ,velici ulenci a mali filosofové” — plati i pro

Freuda. V¥ade tam, kde Freud opousti svou oblast, kde

sméfuje k spoletenskym nebo filosofickym otazkam, kde tedy
freudismus aspiruje na to, statj se svétonazorem, upada do
utopismu a idealismu; naproti tomu ve svém vlastnim oboru,(y '}jf'}’;@ﬂfjr
anevédoméﬂ}psychismlﬂ je psychoanalysa, jako tak mnohé
moderni pifrodni védy d podobné jako nauka Einsteinova, —
bezd&n& dialektickd a materialistickd, zkratka jako \sf{?éda,‘[
pokud je védou. (Poznamenejme, Ze Freud, jist¢ nejvétsi
moderni psycholog, nepfikladal nikdy Mddvédomi a jeho
projevim hodnotg_ noumenalni.)

Bereme-li psychoanalysu jako nauku o nevédomém psy-
chismu a odmitneme-li jeji sociologické & filosofické vyhon-

logickych zjidténi a jako metodologii psychologie akceptovatj
bez vyhrad a bez peclivé revise, nemizeme, jak fekl Kalandra,
z ni prosté prevziti ,,nic hotového. Jestlize je surrealistlim
(je$té dnes) vytykan freudismus, pfes to, Ze pravé v téch
oborech Freudovy nauky, které tvoii i sféru jejich zdjmu, na
pE. v nauce o snech, provedli kritickou revisi Freuda, je jas-
no, Ze se takova namitka zakldd4 pouze na tom, Ze surrealisté
se zabyvaji tymiz problémy, jako Freud, a p¥ehlizi fakt, Ze
surrealisté si tyto otazky kladou a zodpovidaji, pouleni
Freudem, jinak, ne? to &ini Freud. )

Je nutno se zastavit] u teorie snd, tak dileZité pro poetickou
koncepci surrealismu, jiZ vénoval Breton celou vyznamnou
knihu, jejim# mottem by mohla byti Leninova kladna odpo-

45

8 PETRUZELKOVA 2006.
¢ PETRUZELKOVA 2014.
10 Vecera, ktery trval ¢tyti hodiny, se zucastnilo tisic posluchaci.

" Pouzity inkoust, ¢itelny rukopis, pe¢livost v uvadéni korekturnich znaéek se objevuji rovnéz v dalSich zabavenych svazcich, do nichz Teige zasahoval.

2 TEIGE 1934, s. 7.
* TEIGE 1934,s.9.
4 TEIGE 1934, s. 9.
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nych piipadech ptredstavuji Teigovy vyhraiujici se politické
nazory: ,,Neni ndahodou, Ze prvni vystoupeni ceskosloven-
skych surrealistit byly uvitany se sympatiemi, byt nikoliv bez
kritickych vyhrad, jen v tisku levice (noveé krajni levice).*"
Z téchto i dalsich podobnych zmén textu je patrné, ze Teige,
Celici kritice a neporozuméni z vlastnich fad (Leva Fronta),
se dovolaval plurality nazorti, odmital nalepkovani, branil se
oznaceni ,,reakéni skupina®. Jindy vyzyval diskutujici k véc-
né kritice surrealistického hnuti, ktera ,,bude-li opravdu vec-
nou kritikou marxistickou, prinese prospech jak revolucni
umeénovede, tak i samotnému surrealismu — (noveé aby své
stanovisko k surrealistickému hnuti 7idili zajmem solidarity
levé intelektudlni fronty [...]).'¢

Teigovy brilantni formulace v ovzdusi ideologickych kli-
$¢ nebyly vyslySeny. Klicova pasaz referatu, pojednavajici
0 vyznamu “rozmanitosti forem®, Teiga postavila nejen pro
tuto chvili, ale i do budoucna proti zastancim jednostrannych
nazord na politicky angazované uméni, totiz na uplatiovani
politickych méfitek na uméni'’: | Jestlize z nauky dialektic-
kého materialismu vyplyvaji (ovsem pri spravné aplikaci
a specifikaci) urcita kritéria k posouzeni socialni a politické
povahy ideové naplné (tzv. obsahu) uméleckého hnuti ¢i dila,
nejsou to nicméné odpovédi, dotykajici se formy: o vlast-
nim rozvoji umeni, o jeho tviircich metoddch, o jeho slovu,
o jeho strukture, fakture, technice etc., nemame a nemiizZe-
me mit hotovych, jednoznacnych, z klasické (nové vypuste-
no klasické) marxistické literatury (noveé nahrazeno nauky)
primo vyplyvajicich zaveru: tridni podstata umeni a zvlaste
literatury projevuje se v nesmirné rozmanitéjsich formach,
nez s jakymi se setkavame v politickém Zivote, a proto bylo
by obzvlasteé skodlivo prendaset do teorie umeni mechanicky
a schematicky kriteria z kategorie politické. “'®

V nékterych Teigovych opravach shledavdme posun
od jednozna¢né vyznivajicich formulaci k oteviené&j$im:
,2Domnivame se, Ze je dnes povinnosti intelektudlni levice
sledovat s pozornosti a se sympatiemi aktivitu uméleckych
a vedeckych skupin, schopnych dalsiho a pokrokového vy-
voje, a musime (nov¢ miizeme celkem) v tomto ohledu
plné (noveé vypusténo plné) souhlasit s tim, co bylo receno
v élanku ‘Ukol ziskdni spojencii a literdrni spory’, jenz byl
(v kvetnu 1934) u prilezitosti polemik o surrealismu, otistén
v ‘Rudém Pravu.”*"

Rovnéz vztah surrealismu a psychoanalyzy se v textu
stal pfedmétem Teigovy detailnéjsi formulacni pozornos-
ti. Nejedna se jen o Teigovo rozuméni psychoanalytické
terminologii: ,,/.../co je diktovano polovédomym a podve-

domym (nové nevédomym) vinénim myslenky.“*® Rovnéz
reviduje vyklad mySlenkovych zdroji surrealismu: ,, Hegel
mél na myslenkovy svet surrealismu patrné podstatnéjsi
viiv nez Freud, [...] “(patrné nahrazuje slovem nékdy).?' Jen
o n¢kolik stranek dale se Teige znovu vraci k pojmu pod-
védomi a nahrazuje ho zde? jako i ve vSech dal$ich vysky-
tech terminem pouzivanym Freudem — nevédomi. V pasazi
pojednavajici o snu: ,,vSe, co tvori ‘hlubinu osobnosti’, co
bylo utlakem spolecnosti, ktera nds zbavuje naseho lid-
stvi, zahnano do podvédomi, jiskii se v obrazech (nové
v symbolickych obrazech) a déjich snii“, doplnil zptesiujici
adjektivum, vyznamné pro vyklad snti jak v psychoanalyze,
tak v surrealistickém uméni.®

Béhem nového ¢teni textu Teige vypousti nefunkeni, vypl-
nové obraty jako napi.: ,,Mimochodem poznamenejme*, které
se v revidovaném vydani jiz nemély objevit (napf. viz s. 13).

Také v pasazich o ptvodu surrealismu Teige zménil pi-
vodni formulaci®: ,,Musime zdiiraznit, Ze surrealismus ve
svéem vyvoji reprodukoval historicky pochod moderni filoso-
fie od Humea a Berkleye k Hegelovi a odtud k Marxovi, En-
gelsovi a Leninovi (nov€ misto zduraznit podotknout). Prvni
definice ‘nadredalna’ mély rovneéz idealisticky charakter, a to
charakter subjektivné idealisticky. Neni divu, ze tehdy byly
teoretické clanky surrealistii na pokraji mystiky, metafyziky
a spiritismu (nové okultismu). “>

Teige propagoval propojeni revolu¢niho hnuti se surrea-
lismem, ale odmital jeho nadfazovani: ,,Navilleovo tvrzeni,
ktere Ize dnes charakterizovat jako ‘ultralevicacke’, (totiz,
Ze tvari v tvar faktu vykoristovani proletariatu burzoasii
Jjsou vsecky literarni spory marné a nicotné) by znamenalo,
ze ‘maji zmlknout Musy’ dokud neni dobojovan tiidni boj,
a ze az do vitezstvi mezindarodniho proletariatu je specialni
védecka a basnicka tvorba neaktudlni. To ovsem je ultraradi-
kalni a sektarsky militarismus. “ Proto k této ptivodni formu-
laci jeste ptipsal: ,, velmi Skodlivy a protikulturni“.* Podobné
je doplnéna na dalsi strané formulace: ,,Nelze prostoduse se
domnivat, Ze nemaji naprosto zadné souvislosti s revolucemi
a evolucemi historie spolecnosti (nove: ,.bylo by nepripust-
né se prostoduse domnivat, ze nemaji souvislost s revolu-
cemi a [...]*). Teige tyto mySlenky déle rozvinul v pasazi
tykajici se konfliktu Breton/Aragon, k jehoz vyhroceni doslo
po charkovské rezoluci: ,,Aragon, jenz se pozdéji prave pro
svou teoretickou kolisavost rozesel se surrealisty a presel ke
skupiné kolem ‘La Commune’ (nové k tzv. socialistickému
realismu), zastaval na charkovské konferenci nespravny
nazor, ze proletarska literatura musi spatiovat svij hlavni,

3

TEIGE 1934, s. 8.
TEIGE 1934, s. 9.

>

Zvlasté v roce 1951 doslo k vystupnovani utokt na K. Teiga. Mojmir Grygar napsal do ¢asopisu 7vorba (GRYGAR 1951) na tii pokracovani ¢lanek

Teigovstina — trockisticka agentura v nasi kulture: ,,Teigovstina, jejiz pusobeni bylo znacné rozvétvené a mnohostranné a jejiz stopy nalézame v literature,
malirstvi, architekture, socharstvi, estetice, jazykozpytu aj., je nepratelskou, trockistickou a kosmopolitni agenturou v nasi kulture. Teige po celou dobu své
dlouholeté 'teoretické, kritické a organisacni’ ¢innosti od zacatku dvacatych let, dal vSechny své sily do boje proti vSemu zdravému, ideovému, socialistic-
kému a pravdivému v nasi kulture, do boje proti vsemu sovétskému, marxistickému a bolSevickémuf...] .
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CARROUGES 2015, s. 43. Breton ve Druhém manifestu zadal ,,hlubokou a opravdovou okultnost surrealismu*.



ne-li jediny zdroj v hnuti déldopu, ndzor, proti némuz
energicky vystoupil Breton.“*” V zavéru tohoto odstavce:
Wurrealiste ostatné vystoupili polemicky proti nazoriim, kte-
ré v Charkové zastdaval Aragon, a Breton vysveétlil, Ze nd-
mitka o ‘teorii rozkladu burzoasie v diisledku prihrocovani

vnitinich rozporii’ je fiktivni, ponévadz tu snad jde o ‘teorii’

Aragonovu, ale nikoliv o ndzor surrealismu “, Teige ptipojil
novou vysvétlujici pasaz: ,,Vedle citovaného usudku Luna-
carského a vedle oné charkovské resoluce je nutno pripo-
menout i slova uprimného uznani a vielé sympatie, které ve-
novali surrealistiim basnik Vladimir Majakovskij a filmovy
rezisér S. M. Eisenstein.*

Ve vykladu vztahu poetismu a surrealismu se Teige béhem
kritického cteni svého textu opakované vraci k ,,Freudovi
a freudismu®, napt. ve véte: ,,V téfo knize (Spojité nadoby)
provadi Breton vyznamnou kritickou revisi freudismu a hlav-
né Freudovych teorii o snech. “ Odstranil ,, freudismus ** a po-
nechal jen ,, kritickou revisi Freudovych teorii o snech*. Coz
odpovidalo Bretonovym vyhraddm nikoliv vli¢i psychoana-
lyze, ale tykalo se Freudovy aplikace metody na interpretaci
vlastnich snt.

Idea nadreality byla jak pro francouzské surrealisty, tak
pro Teiga jednim z Ustfednich pojmu, zvlasté pak jeji inter-
pretace v dialekticko-materialistickém paradigmatu. Napf.
na s. 31 Teige uvadi: ,,Nasel se u nds jeden vytecnik, ktery,
kdyz dodatecné prisel k ndzoru, ze poetismus je progresivni
a revolucni hnuti, odsoudil (nové vsuvka jménem poetismu)
surrealismus jako hnuti reakcni povahy.“ Nékteré zmény
formulaci Teige provedl po detailnéjSim cteni Bretonovych
textd. Z véty: ,,Breton pravi, Ze surrealismus je ‘nazorem
imanence, podle néhoz nadrealita jest obsazena v samotné
realité a neni tedy mimo realitu a neni viastné ani nad reali-
tou a naopak ™, odstranil ,,surrealismus je ‘nazorem imanen-
ce, podle néhoz “.*

Na Teigove strané je patrna snaha argumentovat ,,ad
rem®, a proto v textu najdeme mista, kde nevahal oznaco-
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Sbornik Surrealismus v diskusi uzavira kratky text ze zari
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(noveé: a ze jeho hlediska a metody jsou tedy smérodatné
i v umenovédnych otazkach) “.

Zavér
Teiglv referat predneseny na diskusnim veceru Levé Fronty
nebyl jen retrospektivou klicovych udalosti, textl a stano-
visek hnuti, které se stalo pfedmétem spori mezi levicové
orientovanymi intelektualy. Teige ucastnikiim vecéera fundo-
van¢ predstavil surrealismus jako avantgardni umeéni, které
je tfeba posuzovat politickymi métitky. V tomto ohledu ale
odmitl zjednodusujici nazory a postavil se za svébytnost
umeéni. Teigovy dodateéné upravy analyzovaného textu nas
privadéji k mistim, které je tfeba znovu Cist, a upozoriuji
nas na detaily, diky nimz lze ziskat nové porozuméni slozi-
tym dobové podminénym jevim.

V tomto prispévku jsou zachyceny z diivodu ¢etnosti zmén
v textu jen vybrané zmény reprezentujici vzdy urcity typ, neni
tedy piispévkem textologickym, ale obraci pozornost teigov-
skych badateltl k dosud neznamé verzi jednoho z klicovych
textti Karla Teiga z obdobi 30. let, v némz je patrny stiet dis-
kurzu politickych (ideologickych) problémd a umeéni.
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Une bibliothéque particuliére épurée par la Sécurité
d’Etat

En novembre 1951, soit quelques jours a peine aprés la mort de
Karel Teige et Eva Ebertova, la Sécurité d’Etat tchécoslovaque
a donné ’ordre de perquisitionner leurs appartements. Des livres,
manuscrits et autres documents d’archives ont été saisis lors de ces
perquisitions. Dans son article de 1994 « Posledni rok Karla Tei-
geho — Sborniky Znameni zverokruhu » [L’Ultime année de Karel
Teige — Les recueils des Signes du zodiaque], Alena Navornikova
a livré sur la bibliothéque de Teige certaines informations tirées des
archives déclassifiées du ministére de I’Intérieur (la plus grande
partie de cette bibliotheque de Teige se trouve a la Bibliotheque du
Musée national). L’ensemble formé par les livres saisis a été consi-
déré comme disparu jusqu’en 1994, date a laquelle il a été extrait
des Archives d’Etat pour étre transféré a la bibliothéque du Musée
de la littérature tcheque.

En introduction a cette contribution, I’auteur présente le frag-
ment de la bibliotheque de Teige du point de vue des domaines
thématiques, des marques de provenance identifiées (dédicaces,
notes, cachets, signatures), ainsi que de la période probable de sa
naissance.

La partie suivante est consacrée a 1’exposé de Teige « Deset let
surrealismu » [Dix ans de surréalisme], prononcé lors d’une soi-
rée-débat du Front de gauche et paru dans les actes de colloque
« Surrealismus v diskusi » [Le Surréalisme en discussion] (1934),
plus spécifiquement a I’analyse des corrections et notes insérées par
Teige dans I’exemplaire issu de la collection confisquée.

L’auteur de I’article présente les types de changements opérés
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dans le texte de la main de Teige et fait le lien avec le contexte
dans lequel ils ont vu le jour. Teige a systématiquement ¢liminé
du texte les archaismes morphologiques et syntaxiques, ainsi que
les formules de « remplissage ». Le contenu subit également une
série de modifications. Dans cet article, Teige endosse un role de
défenseur des spécificités du surréalisme en tant que mouvement
d’avant-garde artistique contre les critiques qui, sans bien connaitre
I’art surréaliste, portent sur lui un regard simpliste et déformant.

En ajoutant certaines formules, Teige a cherché a éliminer les
malentendus et a attirer 1’attention sur 1’argumentation naive des
critiques. Teige a effectué de nombreuses modifications et additions
rédactionnelles a plusieurs endroits du texte traitant du rapport de
la psychanalyse au surréalisme. Dans ces passages, ainsi que dans
la partie sur la résolution de Kharkov, Teige fait référence a André
Breton, citant le premier et le deuxiéme Manifeste du surréalisme et
analysant le conflit Breton-Aragon a I’intérieur du groupe frangais.

Cet exposé de Teige, prononcé lors de la soirée-débat du Front
de gauche, ne se limite pas a la rétrospective des événements clés,
des textes et des prises de position d’'un mouvement devenu un
objet de conflits entre intellectuels de gauche. Les modifications
supplémentaires proposées par Teige nous signalent des endroits
qu’il est nécessaire de relire et des détails qui nous mettent sur la
voie d’une nouvelle compréhension de phénoménes compliqués
et historiquement conditionnés. En raison du grand nombre de ces
changements, le présent article doit se limiter a décrire des mo-
difications ciblées, représentant toujours un type particulier. Cette
contribution ne reléve donc pas de la textologie ; mais elle attire
I’attention des chercheurs sur une version encore inconnue d’un des
textes décisifs de Karel Teige dans les années 1930.

karel teige

praha ll., éernd 12 a.




