ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE

Historia litterarum | ro¢. 63 | 2018 | ¢is. 3-4 | 5. 224-225

»My chtéli zakladnimi pravy toliko toho dovésti,
aby budoucné kaZdy obcan v Rakousku citil,
Ze je ¢lovekem. «

NARODNI
MUZEUM

FRANTISEK LADISLAV RIEGER (1818-1903)

Frantisek Ladislav Rieger, semilsky rodak, pivodem z mly-
narské rodiny, se stal vyraznou osobnosti ¢eské spolec¢nosti
19. stoleti, o ¢emz koneckoncii svéd¢i i dobove uzivané oslo-
veni ,,vidce naroda“. Zustal symbolem tehdejsi ceské po-
litiky, angazoval se snad ve vSech dulezitych spolcich a pro-
jektech spjatych s ¢eskou spoleénosti. Spjat byl po dlouha
1éta 1 s Matici ¢eskou. Ptihlasil se do ni hned, kdyz se jako
student dostal do Prahy (1834) a pocitalo se s nim jako s vy-
znamnou organizacni i autorskou osobnosti i tehdy, kdyz po
roce 1848 pobyval v zahrani¢i. Samoziejmé mél byt oporou
pro své narodohospodarské znalosti pfi chystané (a v této
dobé¢ jesté nerealizované) encyklopedii, Matici Ceské také
ptredlozil po svém navratu z ciziny za¢atkem padesatych let
svij spis, ktery mél byt spisem habilitacnim, Primysl a po-
stup vyroby jeho v piisobeni svém k blahobytu a svobodeé lidu,
zvlast trid pracujicich. Matice ¢eska byla tehdy ve svizelné
situaci, neméla schvalené stanovy, obavala se ufedni perze-
kuce, nad jeji ¢innosti byl nafizen tUfedni dohled, byla tedy
velmi zranitelna. Vydani knihy se na 1éta protahlo, nedtvéru
uradu totiz vzbuzovala nejen ,,revoluéni® minulost F. L. Rieg-
ra, ale i samotny nazev publikace, v némz vadilo pfirozené
slovo ,,svoboda“. Po uvolnéni spole¢enskych pomérd, v roce
1861, se Rieger dostal do vedeni nasi instituce, pracoval
v ruznych komisich, které Matice Ceska ustavila, jednou
z nich byla i komise projednavajici dalsi obsahové zaméteni
Casopisu Narodniho muzea. M&l diivéru vefejnosti, a proto
se stal 1 zprostiedkovatelem riznych dart, které byly Matici
Ceské adresovany.!

Matice ceska se rozhodla v roce 2018, kdy byla medializovana
cela fada ,kulatych osmickovych* vyro€i, vénovat svijj jarni
cyklus prednasek praveé Riegrovi. Uplynulo 200 let od jeho na-
rozeni, ale pfedevsim bylo mozné prostiednictvim jeho osob-
nosti pfipomenout také udalosti roku 1848 a hodnoty, které
tato revoluce piinesla. V tomto cyklu vystoupili PhDr. Lubo$
Velek, Ph.D., fedite] Masarykova tstavu-Archivu AV CR,

prof. PhDr. Jiii Staif, CSc. z Ustavu hospodaiskych a social-
nich déjin Univerzity Karlovy a PhDr. Milan Vojacek, Ph.D.,
z Narodniho archivu. F. L. Riegrovi vénujeme také leto$ni Ma-
tiéni listy. PaedDr. Jan Lustinec piipravil edici dopist Jana hra-
béte Harracha Riegrovi a upozornil tak na dlouholetou, vlivnou
a Narodnimu muzeu i Matici ¢eské prospésnou osobnost ma-
jitele podkrkonosskych panstvi. Do nitra Riegrovy rodiny i ro-
diny jeho tchana Frantiska Palackého pak nahlizime diky stati
Mgr. Dany Pienosilové, ktera i s bohatou obrazovou dokumen-
taci predstavila odévy z rodinné ,,riegrovské pozistalosti.

V dobé¢, kdy budou vychazet leto$ni Maticni listy, bude
ovsem blize nez k vyroc¢i jara 1848 k jinému datu, spjatému
s Riegrovou politickou ¢innosti, totiz k jeho aktivitam na kro-
métizském snému. Proto na né v té€chto fadcich upozornime.

Revoluce na jare 1848 zasahla téméf celou Evropu, ne-
vyhnula se ani habsburské monarchii a ¢eskym zemim.
Zmény se promitly do vSech sfér zivota — politickych, so-
cialnich, hospodatskych a mentalnich. V této revoluci ziskalo
obyvatelstvo $anci, ze se bude moci podilet na spravé vetej-
nych véci. Hlavnim heslem doby byla konstituce, omezeni
panovnické moci jasnymi, piedem danymi pravidly, a tiskova
svoboda, kterou mnozi povazovali za nejlepsi zbran v boji se
starymi pofadky i novymi nesvary.

Zatimco symbolem tehdejsi Ceské Zurnalistiky se stal
Karel Havlicek, Rieger, jeho politicky souputnik, se stal sym-
bolem tehdejsi Ceské politiky. Byl pro tuto sféru Zivota mi-
motadné dobfe pfipraven i vybaven. Vystudoval prava,
zajimal se o narodni hospodarstvi. Mél organizacni i diplo-
matické schopnosti a také zkusenosti z piedeslého uspés-
ného vetejného pusobeni v ¢eské vlastenecké spoleénosti.
Imponoval muznym zjevem, rozsahlymi znalostmi i fecnic-
kymi schopnostmi: dokazal totiz mluvit vécné, zvucné, spatra
i dlouho, dokazal s hlasem pracovat tak, aby udrzel pozornost
zentoval od samotného pocatku svého puisobeni v rakouském
ustavodarném parlamentu od 1éta 1848.°

! Blize TIEFTRUNK, Karel. Déjiny Matice ceské. Praha 1881, passim.

2 Podrobngji viz REPA, Milan. F. L. Rieger jako fe¢nik. In: Frantisek Ladislav Rieger a ceskd spolecnost 2. poloviny 19. stoleti. Shornik referdtii z védecké
konference konané 25. a 26. dubna 2003 v Semilech. Semily: Statni okresni archiv, 2003, s. 140—145.
3 Dne 16. kvétna 1848 prohlasil cisai Ferdinand V. svolavany Fi$sky sném za tstavodarny. Probéhly volby a na jejich zakladé byl sném ve Vidni dne 22. ¢er-

vence 1848 zahajeny.
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Po novém vzplanuti revoluce ve Vidni zac¢atkem fijna bylo
jednani snému preruseno a posléze bylo rozhodnuto, ze se
bude jednat v moravské Kroméfizi. A zde bylo jednani zaha-
jeno 22. listopadu. Dne 2. prosince doslo k dalsi vyznamné
zméng, cisaf Ferdinand abdikoval a trin postoupil svému sy-
novci, sotva osmnactiletému FrantiSku Josefu I. Ten na rozdil
od ,.konstitucniho* cisafe Ferdinanda uz nastupoval jako cisaf
.,z Bozi milosti®.

F. L. Rieger vystupoval na kroméfizském snému pomérné
Casto. Jeho fe¢ zde pronesend a vénovana prvnimu paragrafu
chystané Gstavy ,,0 lidu jako zdroji veskeré moci* byla pak jed-
nim z vrcholl celého parlamentniho jednani. Rieger svou feci
tehdy uzaviral diskuse o tomto prvnim paragrafu tGstavy. Obracel
se zejména na své konzervativni oponenty v sale. Jeho fe¢ byla
inspirovana predevsim francouzskymi a americkymi liberalnimi
idejemi a méla velky ohlas v domacim prostiedi i v zahraniéi.

., Piivod vseliké moci, vSeho panstvi, pokud je po pravu, spo-
¢iva jediné ve vili svobodného clovéka, a spociva také ve state
Jjen ve vili svobodnych narodii, kterd se piivodné projevila bud’
ve svobodné volbé anebo v mlcenlivem uznavani za viidce toho,
ktery se osvédcil v rade nejmoudrejsim, v boji nejstatecnéjsim.
Moc, panové, neni ditvodem prava, kdoz se odvolava jen k moci,
ten priznava tim samym, Ze je dovoleno opriti se mu zase moci
a tudiz moznd to pravo jeho v kazdou chvili opét mu odejmouti.
Panovnik, ktery se odvolava jen ke své moci, je despota; panov-
nik, ktery spoléha na viili svych narodii, jejz nese viile veskeren-
stva lidu, je pravy, svobodny panovnik. “

Cely navrh zakladnich prav prednesl Rieger, protoze praco-
val jako ¢len ustavniho vyboru v komisi povéfené vyhotove-
nim Gvodni ¢asti o zakladnich ob&anskych pravech ovsem jiz
4. ledna. Pfitomny ministr vnitra Franz Stadion tehdy odmitl
pravé prvni vySe zminény Ustavni clanek vytycujici zasadu, ze
vSechna moc pochézi z lidu. Argumentoval, Ze odporuje princi-
pim, na nichz je zalozena dédi¢na monarchie. Dokonce naznacil,
jak piSe ve své praci Robert Sak, ,,Ze se Riegrovo stanovisko
miize stat pro vladu zaminkou, aby parlament zlikvidovala. Rie-
ger v této situaci dokazal vyjednavat a ziskavat pro sve stanovi-
sko Sirsi podporu. “ V nasledné vseobecné rozpravé pak Rieger
prohlasil: ,, My chteli zakladnimi pravy toliko toho dovésti, aby
budoucné kazdy obcéan v Rakousku citil, Ze je clovékem. *S

Ve stiedu 10. ledna snémovna zacala znovu jednat. Dva pos-
lanci tehdy doporucovali od projednavani tohoto paragrafu upus-
tit. Panovalo napéti. Rieger pozvedl hlas znovu, rozporoval
znovu Stadionovu argumentaci: ,, ... pravili nam, Ze zdasada tato
odporuje dejiim poslednich dnii; mocnar jsa do té doby v neob-
mezeném, plném drzeni vSech panovnicich prav, postoupil pry
casthku jich dobrovolné lidu, lid ze teda moc svou obdrzel od moc-
nare. Ano, panové, dalek jsem toho, abych spoustél z oka povin-
nost vdécnosti k dobrotivemu nasemu mocnari; vim, zZe cisar
Ferdinand dobrovolné rozdelil plnost moci sve se svymi ndrody,
ba ze to ucinil, nejsa k tomu donucen premoci néjakou! Proto
prece viak nevérim, ze bychom k tomu nebyli mivali prava. Ci
mohli byste si mysliti skutecné a doopravdy, ze jsme nikdy nemeéli
prava pozadovati svobody tisku a prava ke spolcovani se? Ze
Jjsme nikdy neméli prava pozadovati ticastenstvi v moci zakono-

darne? Jiz vidite, panové, ze ony dary nejsou pouhymi dary:
stalo se tu toliko uzndani nepopiratelnych prav lidu! “°

Obracel se i na ony ,,opatrné* poslance a jejich sympatizanty:
,, Panové, proc nemdme, proc nechceme vysloviti pravdu, kterou
vSichni nosime v srdcich, o které jsme, mohu to rici, skoro vsichni
presvedceni? Jestli ji nevyslovime, pak panové, jsme pokrytcove,
nebot’ nemluvime pravdu. Pakli ji vyslovime a ona bude vy-
Skrnuta a koruna ji nepotvrdi, nuze, panové, pravda ziistane
prece neotiesenou a my jsme vykonali svoji povinnost vysloviti
Jji. Pakli toho neucinime, pak budeme nositi v nitru svém vzpouru
proti ustave, kteraz neobsahuje, co nase presvédceni zadalo: my
pak stale a stale budeme nositi revoluci v srdcich svych. Mdame-
liz, panové, zamlceti pravdu tuto, mame-liz jednati proti presved-
Ceni svému, mame-liz utvoriti ustavu servilni z pouhé bazné, ze
budeme rozpusténi? Coz se nam, panové, po rozpusteni miize
prihoditi horsiho, nezli Ze bychom dostali ustavu nesvodomysl-
nou — verejné oktrojovanou na misto tajné oktrojované! Véc zii-
stane stejnd! My neucinime jako onen malomysiny, ktery jen ze
strachu, ze by snad mohl byti zastrelen, sam si zivot vzal. Mdame-
liz dostati ustavu nesvodobmysinou, mame-liz dostati ustavu,
kterd nesouhlasi s nasim presvedcenim, je-li takovy umysl ko-
runy, pak necht radeji koruna ustavu udela sama, pak necht take
koruna a ministerstvo odpoveédnost za ni pred narody rakouskymi
vezme na sebe. My vSak nechceme ani cizim perim se zdobiti,
aniz jména sva propujciti ke stviire cizi. Je-li nam tak souzeno,
nuze, necht nds ten osud potka ‘. Nema-li jiz vice sném rissky
pravé presvédceni své svobodné moci vyslovovati, toz lépe jest
mu, aby byl rozpusten, lépe jest, aby byl zabit pred celym svétem
a verejné pochovan, nez aby byl zbaven dirvéry lidu porusenim
a vlivem cizim anebo poplacenymi novinami otraven. 7

Tato fe¢ nebyla jest¢ poslednim Riegrovym vystoupenim
v Kroméfizi. Dne 24. ledna obhajoval paragraf stanovici obecné
zasady pro soudnictvi, kdy plédoval pro vetejnost jednani a pro
svobodu tisku. Pozdgji se zasadil o to, aby byl zruSen trest smrti
a své posledni projevy vénoval nabozenské svobodg, kdy vyvra-
cel obavy z toho, Ze odlouceni cirkve od statu bude znamenat
pokles zboznosti. Ustavu ale poslanci jiz nedokonéili. Obavy,
které Rieger vyslovil 10. ledna, se naplnily o dva mésice pozdgji.
Dne 4. bfezna byla vyhlaSena tzv. oktrojovana (Stadionova)
ustava a dne 7. biezna 1849 byl sném rozpustén.

Bieznové vyhlaseni oktrojirky, ktera ale stejné nikdy nevesla
v platnost, mtize byt vnimano jako jedno z dat, kdy byla revoluce
porazena. Ziistalo dnes udalosti neslavenou, ale pfipomenuti si
zaslouzi 1 jako doklad strategie moci tehdejsi prosazujici se vlad-
nouci videnské garnitury. Do zapomnéni by pak pfedevsim ne-
méla zapadnout presvédciva Riegrova fe¢ z 10. ledna, z niz tu
mohly byt pfipomenuty jen nékteré pasaze. Jadré tehdejsi Rie-
grovo vystoupeni charakterizoval jeden z pamétniki Josef La-
dislav Turnovsky: ,, Mlady Lygr sotva kdy ve svém mlyné bude
obili mlit, kdyz umi paniim ministriim tak poradné namlit jako
v Kromerizi.

doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc.

4 Cituji podle ZNOJ, Milan — HAVRANEK, Jan — SEKERA, Martin (edd.). Cesky liberalismus. Texty a osobnosti. Praha: Torst, 1995, s. 138.
5 SAK, Robert, Rieger: Pribéh Cecha devatendctého véku. Semily: Méstsky tiad, 1993, s. 102.

6 Cituji podle ZNOJ — HAVRANEK — SEKERA 1995, s. 139.
7 Tamtéz, s. 142.
$ Cituji podle TRAUB, Hugo. Fr. L. Rieger. Praha 1922, s. 46-47.
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