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Milynarsky znak a jeho erbovni povést

KLARA WOITSCHOVA

ABSTRACT: Millers’ coat of arms and its legend

Modern millers used and continue to use a fairly complex emblem in their presentations with numerous sections
and accompanying figures. The objective of this study is to reconstruct the origin of the emblem on the basis of
older coat of arms stories. This is based on mentions or stories of the historical Czech chroniclers Kosmas and Da-
limil, which were fully expanded upon by one of the most significant chroniclers of the 16th century, Vaclav Hajek
of Libocany. The study aims to show changes in miller legends against the background of changes in chroniclers’
historical discourse. A hypothesis is also proposed as to why, when and under what circumstances the original
older guild symbolism was left behind, and the new emblem with historic roots began to be used.
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116 38 Praha 1; e-mail: woitschovaklara@seznam.cz

Na rok 2016 ptipada symbolické devitisté vyro¢i vzniku mlynarského znaku. Tato datace
je sice explicitné odvozena az na zakladé¢ Hajkovy Kroniky ceské, stopy erbovni povés-
ti, kterou se vysvétluje podoba mlynaiského znameni, je vsak velmi zietelné sledovatel-
na az k nejstar$im a nejvyznamngj$im kronikaiskym diliim ¢eské historiografie, jako jsou
Kosmova a Dalimilova kronika. Legenda se odviji od Kosmova li¢eni bitvy na Luckém
poli v roce 1116, v niz se vyznamenal obzvlastni statecnosti Jitik, pozd&ji povazovany za
mlynafe a ¢lena rodu Doupovskych. Sledovat vyvoj této povésti a jeji postupné propojeni
s mlynaiskym femeslem je zajimavé jednak pro podobu znaku samotného, protoze jak uka-
zuji podrobnéjsi reserSe dosavadni literatury,' jedna se o téma dosud podrobné neuchopené.
Mozna jesté zajimavéjsi je ovSem na jednom konkrétnim a nadto pomérné specifickém
piikladé sledovat a ilustrovat zaméfeni jednotlivych kronikatskych dél, vyvoj jejich para-
digmat a idei, kterym méla slouzit.

1 Obecné k cechovni symbolice: Antonin RYBICKA, Znaky a peceti cechovni, Pamatky archeologické a mistopisné
11, 1881, s. 453—470; Vladimir Jan SEpLAK, O pocatcich erbii prazskych cechii, Praha 1945; Mojmir CHROMY,
Cechovni heraldika, in: Heraldicka ro¢enka 1986, s. 45-61; Jaroslav JAsex, Cechovni symbolika pred rokem
1400, Heraldicka roGenka, 1997, s. 41-44; Jozef Novik — Jan Svic, Cechové znaky, Bratislava 1975 &i serial
textt J. Jaska uvefejiiovany na strankach Heraldické rocenky v 80. a 90. letech 20. stoleti. Pomérné casté
jsou studie zabyvajici se konkrétni oblasti, napf. Jakub HRDLICKA, Prazskd heraldika. Znaky prazskych mést,
cechii a méstanii, Praha 1993; Lenka MARTINKOVA, Cechovni znameni se zvldstnim zietelem k situaci okresu
Pelhiimov; in: Remesla a femeslnici na Pelhfimovsku od stfedovéku do poloviny 20. stoleti, Pelhfimov 1999,
s. 41-48 ¢i Jakub Hroricka — Jaroslav JASEk — Vladimir HRUBY, Pét stoleti Femesiné symboliky, Praha 1999.
Zajimavou pomiickou, kterd je bohatou materidlovou studnici, mize byt také edice Miroslav MiLEc, Cechovni
peceté I. a Il., Brno 2011 a 2013.

85



Neni cilem tohoto piispévku rozebirat samotna jednotliva kronikarska dila a detailné je
charakterizovat, byla jim, vzhledem k jejich vyznamu, vénovana velmi detailni pozornost
minulou i recentni historiografii, jejiz vybér bude uveden v poznamkovém aparatu, ale spise
analyzovat vyvoj zminéné povésti jako mytizovaného vychodiska mlynaiského znaku. His-
torie mlynafského znaku je sice timto zptisobem rekonstruovatelna az do pomérné davné
minulosti, jeho realné uzivani je vSak zfetelné doloZeno az na samém konci 19. stoleti, ¢i
dokonce az na pocatku stoleti 20., kdy toto moderni znameni zcela piebilo pfece jen poné-
kud odlisnou pivodni cechovni symboliku.> V zavéru této studie budou stanoveny pracovni
hypotézy, pro¢ k této proméné doslo.

Vyvoj erbovni povésti v nejvyznamnéjSich kronikarskych dilech

Kosmova kronika (Chronica Boemorum)

Kosmova kronika vznikla v letech 1119-1125 a jejim autorem byl dékan prazské svato-
vitské kapituly Kosmas, vzdélany muz a vyznamna a vlivna osobnost své doby. V obecné
historickém kontextu mizeme tuto kroniku oznacit jako narodni a jako takova ma svij
pendant i v mnohych jinych statech. Hlavnimi ideovymi proudy jeho dila je zdiraznéni
silné vlady premyslovskych knizat nad vnitin¢ jednotnym knizectvim a nezavislost statu
na némecké fisi a vymezuje se i proti sousednimu polskému statu. Pravé nutnost souladu
mezi jednotlivymi slozkami uvnitf statu a i v jeho vnéjsSich vztazich je dal§im vyznamnym
motivem Kosmova vykladu déjin. Jeho déjiny ¢eského statu jsou dé&jinami panovnického
rodu, od dob legendarnich az do jeho sou¢asnosti. Kronika vysvétluje narok Cechi na zdejsi
uzemi, dovozuje ve svém vykladu vznik a fungovani nejrizngjsich pravnich a spravnich
institutt raného ceského statu, jako byla napf. volba knizete ¢i vyhlaseni Bfetislavovych
dekret nad hrobem sv. Vojtécha.? Podivejme se ale jiz konkrétné na li¢eni udalosti roku 1116
Kosmovyma oc¢ima:

., Roku od narozeni Pané 1116. Velmozové lidu uherského, jenz ... stacil k boji s kterymkoli
krdlem na svete, poslali po smrti svého krale Kolomana ke knizeti Viadislavovi, aby s nové
nastolenym jejich kralem Stépdanem obnovil a utvrdil starodavny mir a pratelstvi. Knize,
vyhovev jejich zddosti, slibil, Ze se pricini o zachovani miru. Prijeli k potoku Olsave, jenz
deli panstvi uherské a moravske. A jiz lid uhersky, nescislny jako pisek morsky nebo kapky
destove, pokryl na poli Lucsku cely povrch zemsky jako kobylky. Knize vsak se polozil ta-
borem na druhé strané recené reky. Ale jak pravi pismo: ,Beda zemi, jejimz kralem je dité’,

2 Pozornost dosud piitahovala tradi¢ni mlynaiska cechovni symbolika, jak ukazuje i text M. MARIKOVE v tomto
Cisle Casopisu, a ze starsi literatury je mozno jmenovat napi. Jaroslav JASEK, Oskrt versus kyprice — snad uz
naposledy, Heraldicka rocenka 1983, s. 88—105 ¢i 1Yz, Ke tvariim kyprice, Heraldicka rocenka 1986, s. 47-49.
Celou fadu konkrétnich pfispévki k mlynaiské symbolice piinaseji na ptislusnych mistech i tituly zminéné
v piedchazejici poznamce.

3 Nejnovejsi edici této kroniky v ceském piekladu je Marie BLAHovA — Karel Hrpina (edd.), Kosmova kronika
Ceska, Praha 2005. Teoreticka vyklad k tomuto dilu je vzdy soucasti uvodnich pasazi k edici kroniky a srv. také
napt. DuSan TRESTiK, Kosmova kronika. Studie k pocatkum ceského déjepisectvi a politického mysleni, Praha
1968; z novéjsich studii: Libor SVANDA, K obrazu idedlniho panovnika v Kosmové kronice; in: Querite primum
regnum Dei: sbornik pfispévki k pocté Jany Nechutové, Brno 2006, s. 211 — 221; Jan Hasi, Kosmas: literat,
ideolog a historiograf raného premyslovského statu; in: Piednasky z 56. béhu Letni $koly slovanskych studii,
Praha 2013, s. 138-146.
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velmozové jeji, z vrozené sobé pychy pobloudivse, k smirnym sloviim naseho knizete poslali
odpoved vice k svaru vyzyvajici nezli polibeni miru prindsejici; proto knize odmitl toho dne
Jjiti k rokovani. Oni vSak, tezce to nesouce a néco jiného v tom tusice, kdzali trem brannym
plukiim..., aby vytahly ven z lezeni a na svou obranu se postavily na protejsim brehu reky.
Knize pak, maje za to, ze vytrhly do boje, kazal svym, aby se chopili zbrani ...

Thned byla svedena nenadala, neblaha a predem nerozmyslena bitva kruta a krvava. V ni
padl dne 13. kvetna, statecné bojuje, syn Stanitv, o némz jsme se vyse zminili, jménem Jirik,
spravee hradu Zatce, bojovnik velmi statecny, s jinymi prednimi muZi z téhoz mista. Ale
kdyz se jini dali na ustup, byl i knize sam strzen na utek. Ota a Sobéslav, majice ctyri silné
Siky a pribravse rovnéz ctyri udatné zastupy z Cechii, obesli pahorek, jen? je pravé oddeé-
loval, a ndahle prudkym utokem uderili na uhersky tabor, kde krdl i jeho velmozi... sedéli,
nic nevédouce o svedené bitve, pili a hodovali skvostné... Kdyby nebyl arcibiskup Vavrinec
s krdalem hodné rychle utekl, nebyl by ani on uSel nebezpecenstvi smrti. **

Popis bitvy na moravsko-uherském pomezi v roce 1116° z pera kanovnika Kosmy je zcela
v souladu s vy$e uvedenou celkovou charakteristikou jeho dila: bylo nezbytné ochranit Ces-
ky stat a vymezit jej vici piipadné hrozici rozpinavosti mocnych sousedd, mirotvorcem byl
vladnouci knize, problematickym elementem cizi Slechtici, ktefi Stvali k boji. V lité bitve se
obzvlast¢ vyznamenal a padl a kronikarovu zminku si tak vyslouzil jakysi Jifik. Dozvime
se o ném jen nékolik malo detaill, a sice ze byl synem Stana a spravcem zateckého hradu.
Tyto informace sice postradaji $ir$i kontext a byt i jen naznak spojeni této osoby s jakym-
koli femeslem byl naprosto nezadouci, za pozornost jisté stoji, nebot’ zminka o Jifikovi do
jisté miry kopiruje zptsob, jakym se identifikovaly osoby ve svéde¢nych fadach listin.®
Liceni udalosti je pomérné strohé, Kosma se zde neuchylil k zadné ze svych vypravécich
technik, jako byla napf. pfima fe¢ Casto vkladana do ust hlavnich postav vypravéni, avsak
dramaticka zapletka, ktera se méla dockat v dalsich staletich bohatého rozkosaténi a méla
se stat zakladem erbovni povésti vazici se k mlynaiskému znaku, je zde v hrubém zéakladu
ptredstavena. Zminka o stfetu s uherskymi Siky je v kronice jedinou zpravou pro rok 1116.

Dalimilova kronika

Kronika tak fe¢eného Dalimila patii k dal$im pilifam stitedoveéké historiografie na nasem
uzemi. I v ni se objevila jista ozvéna legendy smétujici k vysvétleni podoby mlynaiského
znaku. Kronika vznikala na pocatku 14. stoleti a reflektuje udalosti do roku 1314, resp.
1325. Pripomenime nékteré hlavni ideje, jejichz prizmatem jsou v tomto dile hodnoceny
historické udalosti: kronika je vyrazné proceska, coz je nepochybné reakei na slozitou poli-
tickou situaci, v niz vznikala, kdy se ¢eské prostiedi vyrazné potykalo s pfilivem némecky
mluviciho obyvatelstva z vyssich vrstev i koncentrovaného ve méstech. Pozornost autora
jiz neni upfena tak vyhradné na panovnika a uzkou vrstvu nejvyznamnéjsich velmoza, ale

Citovano dle Karel HrRpINA, Kosmova kronika ceska, Praha 1949, s. 187-188.

5 Slo o bitvu na Luckém poli nedaleko Uherského Brodu, v niZ se utkali 13. kvétna 1116 Geska a moravska
vojska pod velenim kniZete Vladislava L. s uherskymi vojsky pod vedenim krale Stépana II. Zvitézila nakonec
vojska knizete Vladislava.

6 Toma$ KRrEeICIK, Z déjin Ceskych genealogickych a heraldickych zajmii do poloviny 19. stoleti, Sbornik
archivnich praci 32, 1982, s. 481.
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znacny prostor je vénovan i uloze pfislusnikt dalsich slechtickych rodd. Z hlediska dé-
jin heraldiky je signifikantni, Ze jednotlivé rody jsou jiz charakterizovany prostiednictvim
svych erbovnich znameni, jejichz blasony jsou zde neziidka uvedeny, je tedy zjevné, ze he-
raldika byla jiz v této dobé u nas minimalné¢ v nejvyssich spolecenskych vrstvach zdomac-

nélym a v§eobecné srozumitelnym jevem.” Dotcenou bitvu s Uhry v roce 1116 1i¢i Dalimil
v kapitole LXII O dobrém Stépanu kralovi nasledujicimi slovy:

., Scepan, dobry kral uhersky,

a Vladislav, knéz cesky,

rok sobeé dasta

a u miré na mezi sé brasta.

1 pociésta se raditi,

kako by mohla u miru stati.

A kdyz sama dva za horu mluviesta,

o tom nic nevédésta,

ze, svadivse se, Uhrata na C‘echy uderili

a s obu stranu mnoho lidi zbili.

Jiz Cechy béZiechu

a UhFi za nimi silné jdiechu.

Jirik, Stanov syn, sam Uhrata stavi

a vie Cechy smrti zbavi.

Ten jinoch slechetny tehdy div nad Uhry pokdza

a mnoho hrdinstva do sebe ukdza.

Ve krvi do hleznu brodiese,

kamz sé jedno obrdtiese.

Pohriechu ten tu snide....

Knéz i mrtva Jivika jé sé ctiti,

jeho détem kaza na Scite cervené a bielé pruhy nostiti;

nebo Slechetny Jirik obersky byl prijimal,

kdez byl Uhrat dojimal. *®

Dalimil vyuzil pro své liceni tohoto stfetnuti nepochybné vypravéni Kosmovo. Li¢i opét
oba panovniky, ktefi usilovali o mir a jejichz snahu zmafili nedo¢kavi muzi z jejich oko-
li, ktefi se pustili do lit¢ho boje. Hlavnim hrdinou je tyz Jitik, syn Stantv. Ten se v bitve
vyznamenal velkou statecnosti a padl. Na tomto misté ov§em Dalimil jesté rozkosatil Kos-
movo vypravéni a doplnil, Ze jako pamatku na velké Jifikovo hrdinstvi smé&ji napristé jeho
potomci nosit na stiibrném §tité ¢ervené pruhy. Opét se neobjevuje ani naznak spojeni Jitika

7 Obsahlou analyzu kroniky obsahuje 3. dil jeji edice, z niz je citovana legenda (srv. nasledujici poznamka):
Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila, 111. svazek: StaroCeska kronika tak feceného
Dalimila v kontextu stfedovéké historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota, Praha
1995. Novéji srv. napi. hojné recenzovanou praci Tomas EpkeL, Pribéh johanitského komtura receného Dalimil.
Kapitola z déjin ceské politky, Praha 2000.

8 Citovano dle: Jifi DaNHELKA — Karel HADEK — Bohuslav HAVRANEK — Nadézda Kvitkova, Staroceskad kronika
tak receného Dalimila, Praha 1988, s. 126.
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s mlynafskym femeslem, ani pfesné zdivodnéni podoby znaku, nicméné dotyény hrdina je
predstaven jako zakladatel Slechtického rodu, ktery vsak Dalimil konkrétné jménem ne-
zminuje. Z hlediska dnes pfedpokladané a vyzadované exaktnosti pii blasonovani znakt
zaujme téz skutecnost, ze neni uveden pocet udélenych pruhd.

K podobé¢ znaku, ktery byl pfi ptilezitosti této bitvy udélen, je mozno uvést jesté jednu
poznamku. Dalimil se pfi vytvareni podoby tohoto znaku snad inspiroval znakem tzv. Sta-
rych Uher,” ktery mohl byt v jeho dob€ jiz povazovan za uvolnény — roku 1301 vymieli
Arpadovcei po muzské linii, o nékolik let pozdéji (1308) i po zenské —, jednalo se o sedmkrat
Cerveno-stiibrné délené pole.Tuto teorii podporuje nakonec i to, Ze Jifik si znak vyslouzil
prave v bitvé s Uhry.

Hajkova kronika

Kronika ¢eska (vysla poprvé tiskem 1541) Vaclava Hajka z Libo¢an (+1553) byla jednou
z n¢kolika vyraznych kronik vzniklych v 16. stoleti. Ovlivnila pohled na ¢eské dé&jiny na
n¢kolik dalSich stoleti a zazila také asi nejvyraznéjsi zvraty ve svém hodnoceni, od nekritic-
kého obdivu az po absolutni zatraceni. I u Hajka miZzeme pozorovat nékteré velmi vyrazné
tendence, které ovlivnily vyslednou podobu jeho dila: kronika méla byt reakci katolikti na
néktera kronikaiska dila nekatolické strany v Ceském kralovstvi, byla vyrazné proglech-
ticka, nebot’ jeji autor pracoval v uzké spolupraci s predstaviteli domaci Slechty, ktera mu
idodévala podklady pro jeho
dilo, ainterpretace nékterych
dé¢jinnych momentt tim byla
pochopitelné ovlivnéna. Autor
vypravi velmi poutavym jazy-
kem, ktery byl pozdgji jednim
z momentd, jenz se zaslouzil
o nesmirnou oblibu Kroniky.
Na druhou stranu se z hlediska
moderni historiografie Hajek
dopoustél opakovanych ¢etnych
lapstt a svévoli pfi praci s pra-
meny, resp. zejména pii jejich
nedostatku, Casto si vypomahal
evidentnimi fabulacemi.!’ Z hle-
diska badatele v oblasti pocatki
Ceskych slechtickych rodi je
Obrazek 1 — Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Diadochos cesky, dilo hotovou pokladnici infor-
fol. 138. Udéleni znaku mlynari Jirikovi z Doupova.

maci, pochopitelné nikoli o reél-

9 Franz GaLL, Osterreichische Wappenkunde, Handbuch der Wissenschaft, 2., verbesserte Auflage, Wien — Kéln
— Weimar 1992, S. 180-181.

10 Velmi podrobné k metodam prace V. Hajka z Liboc¢an vénoval pozornost Zden¢k BENES, Historicky text a
historicka skutecnost. Studie o principech ceského humanistického déjepisectvi, Praha 1993 a 1Yz, Hajkova
kronika Ceska a ¢eské historické mysleni, Studia Comeniana et historica 62, 1999, s. 46-60.
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nych pocatcich rodd, ale jisté o predstavach, které méli Slechtici v 16. stoleti o svém pi-
vodu, ¢i jesté 1épe feeno o tom, jak mély tyto pocatky byt prezentovany pred ¢tenafstvem
kroniky, aby byla slava toho kterého rodu co nejnalezitéji zdlraznéna.

Praveé v této kronice dosahla erbovni povést spojena zde se vznikem rodu Doupovskych
své nejvyssi a nejrozvinutéjsi formy a nejbohatsi podoby a byla pak jiz bez vyraznéjSich
zmén piejimana dal§imi autory az do 20. stoleti:

., Léta tisiciho styho Sestnactého... Vtom vzesel krik a hlas, ze se spolu tepou vojska. Kral
i knize na ruzno bezi, kdo kam vi. Krdl zastrasen jsa dopad svého koné, upiimo s malym po-
ctem k Budinu bézel. Knize pribéh k vojsku svému, uziel, ano Cechové utikaji a Uhii je silné
tepou a morduji. Vtom mezi Cechy jeden v bilé sukni vzkiikne, a ika: , Zastavte se, zastavte
se a neutikejte! * A sam nejprv mezi Uhry vyskociv, svym mecem velmi silné je porazel a ne-
které napoly pretinal a az do clankiv v krvi brodil... Knize jak velmi zarmoucen a teskliv
byl, kdyz vidél, ani jeho Cechové utikaji, tak zase nad obycej se radoval, Ze jsou zvitézili....
aika: ,, Moji mili rytii... kde jest ten a kdo jest, kteréhoz jsem vidél, kdyz jsou Cechové pred
Uhry utikajice bézeli, on sam vsecky zastavil a zase je na Uhry obratil? I Fekli jemu. ,Jest
Jirtk, mlynar z Doupova. * I rozkadzal jej knize pied sebe priveésti.

Kteryz kdyz pred knizete predstoupil, knize sedé na parezu, povstal proti nemu a vztahl
k nému svou ruku. Kteryz chte knizeti ruky podati, otrel ji o svou bilou obtdahlou sukni, neb
v teé bitve byly jemu u prave ruky tri prstové utati. Z toho udeélal sobé tou rukou na prsech
na bilé sukni t7i krvavé neb cervené strychy, a podav ruky knizeti, nizko se uklonil. I knize...
vzpomenuy, Ze ma moc sobé od cisare pujcenou, hned obrdtiv se k Sobéslavovi, bratru své-
mu, rekl jemu: ,Co dame za znameni tohoto vitézstvi tomuto muzi statecnéemu? * Odpovédel
Sobéeslav: , Co jineho nez tii Strychy cervené v bilem stitu, kteréz ted, jakz sam vidis, ucinil
sobé na své bilé sukni. "

Je ztejmé, ze Hajek do své povésti o vzniku tohoto erbu vnesl celou fadu novych prvki.
Popis bitvy se pfili$ nelisi, jen role, kterou v ni sehral Jifik, je vyraznéjsi nezli v Kosmové
a Dalimilové pojeti. Liceni celé situace je pochopitelné o to dramati¢téjsi, ¢im vice literar-
nich prostiedkil autor kroniky pouzil, kdyz celou udalost doprovodil citaci dialogii hlavnich
aktéri. Novym prvkem je explicitni identifikace Jifika jako pfislusnika mlynatského femes-
la (mél ptisobit v Doupove), coz v této chvili jiz nebylo povazovano za nikterak potupné
a Jitik se zaradil po bok napt. uhlife Vénavy coby praotce Pernstejnt ¢i ptacnika Velena
jako piedka pant z Boskovic.

Lisi se také rozuzleni celého pfibéhu, nebot v Hajkoveé pojeti Jifik litou bitvu piezil,
a mohl tak pfedstoupit pfed panovnika a ucinit ono zasadni gesto, totiz otfit si zkrvavenou
ruku do své bilé zastéry symbolizujici jeho femeslo, ¢imz ptredurcil budouci podobu svého
erbovniho znameni. Jako novum se také objevuje explicitni atribuce znaku k rodu Dou-
povskych. Jejich piedek se tak zaradil mezi ty zakladatele Slechtickych rodd vyznamnych
v 16. stoleti, ktefi se vyznamenali hrdinstvim ve vale¢nych tazenich.

11 Citovéano dle: Jan Linka (ed.), Vaclav Hdjek z Liboc¢an, Kronika ceska, Praha 2014, s. 406—408.
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Z hlediska obecného heraldického vyvoje je mozno také dodat, ze vSichni zminovani
autofi zasadili bez nejmensich rozpaki udéleni znaku do doby predheraldické a pokracovali
v tom nejen nékteti jejich bezprostiedni nastupci jako nize zminény Bartoloméj Paprocky,
ale i néktefi pozdé&jsi autofi, z nichZ je mozno jmenovat napt. Augusta Sedlacka.!?

Takika slovo od slova od Vaclava Hajka pievzal tuto erbovni povést také dalsi z vyznam-
nych $lechtickych genealogli raného novovéku Bartoloméj Paprocky z Hlohol ve svém Dia-
dochu vyslém v roce 1602."* Pomérné pfizna¢na pro tuto dobu je ptihoda, kterou pfipomina
Paprocky ve spojeni s touto erbovni legendou: ptibéh o Jitikovi Doupovském udajné zazehl
spor mezi Vaclavem Hajkem a ptisluSniky rodu Budovskych, ktefi nosi obdobné znameni
— pry mlynaf neptisobil v Doupové, ale v Budove a Hajek chybu udélal zamérné, nebot rod
Budovct nemél v lasce. Paprocky tento problém vyftesil ,,8alamounsky*, kdyz Jitika ozna-
¢il za predka obou rodd, s tim, ze mél dva
syny a dva mlyny, jeden v Budové a jeden
v Doupové, a od téchto synti se pak odvo-
zuji dva rody s podobnymi znaky.'

Milynai'sky znak v nové dobé

Vyvoj legendy opradajici vznik mlynat-
ského znaku je tedy pomérné snadno zma-
povatelny a se znalosti dél obecné histo-
riografie 1 relativné snadno vysvétlitelny.
O néco zahadngjsi a komplikovanéjsi je
ovSem vysvétleni objeveni se jiz hotového
znaku v praktickém uzivani mezi mlyna-
fi. V podstaté¢ prvni bezpecn¢ dolozenou
a datovanou zminkou je dilo Jaroslava
Karase Historicky vyvoj mlynafstvi, které
bylo vydano nakladem Redakce mlynat-
skych novin v Praze v roce 1919. Tento
publikovany znak je mozno blasonovat
jako $tit polceny zelenym zGzenym ku-
lem modro-stfibrn€, vpravo na stiibrném
ozubeném kole stoji zlaté kruzidlo, vlevo
tfi §ikmé z0Zena bievna.'® Stit je obklopen
Obrazek 2 — Vyobrazeni mlynarského znaku v dile ornamentalni bordurou a zelenymi snit-
Jaroslava Karase Historicky vyvoj mlynarstvi, kami s bilymi bobulemi, tedy vaviinem,

Praha 1919. rostlinou symbolizujici vitézstvi. V misté

12 August SEpLACEK, Ceskomoravskd heraldika, Cast zvldstni, Praha 1925, s. 115: ,,Doupovci z Doupova méli na
§tité Cervené a stiibrné pruhy, jichz si dobyl Jifik Stanovic (Font. R. Boh. III, 130, u Paprockého o st. ryt. 139
tii Strychy cervené v bilém §tité.*

13 Souhrnné se erbovnimi povéstmi B. Paprockého z Hlohol zabyvala Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v ceskych
spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno 1992, povést o vzniku znaku Doupovskych srv. s. 115-116.

14 TawmTEZ, s. 116.

15 Za cennou konzultaci k problematice tohoto znaku dékuji PhDr. Jakubu Hrdli¢kovi.
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klenotu je skupina postav, které odkazuji na vySe zminénou erbovni povést: uprostied kom-
pozice je umistén mlynaf v bilé zastéfe a rozevlatém Cerveném plasti tfimajici ve zdvizené
pravé ruce me¢, kolem né&j dvé skupinky zbrojnost, z nichz prava tiima cerveny $tit se
stiibrnym lvem. Je zajimavé, ze prave tento zpisob zobrazeni mlynafského znaku (myslim
tim na jedné stran¢ samoziejme jeho obsah, ale na druhé i jeho umélecké ztvarnéni) se stal
jakousi zavaznou konvenci pro dalsi vyobrazeni tohoto symbolu, resp. tato dalsi vyobrazeni
jsou jeho taktka doslovnou citaci.'®

Je zjevné, Ze heraldicky pravé pole polceného Stitu navazuje bezprostiedné na piivodni
cechovni symboliku mlynata v Ceském kralovstvi, kdyz klasicky zobrazuje nastroje, které
mlynaii potiebovali ke své praci. Heraldicky levé pole je pak brano jako ozev vyse analyzo-
vané erbovni povésti, pficemz za zminku ovSem stoji fakt, ze Doupovsti skutecné nesli ve
znaku tfi bfevna, ale nikoli Sikma. Jak zdtvodnit tuto nesrovnalost? Je mozné, Ze autor mo-
derniho mlynafského znaku neznal zavedenou podobu erbu Doupovskych a skutecné znak
konstruoval jen na zékladé Hajkova liceni.

Co vsak vedlo mlynafe k tomu, Ze se odchylili od ptvodni tradi¢ni symboliky a zacali
pouzivat novy znak? Na tuto otazku zatim nemtizeme bezpecné odpovédeét, avsak nabizi
se vysvétleni vyplyvajici z celkového obecného vyvoje cechovni organizace u nas. Cechy
byly postupné podfizovany ¢im dal intenzivngjsi regulaci statu, a sice v podobé generalniho
cechovniho patentu (1731) a generalnich cechovnich artikuli (1739), ktera nakonec vyvr-
cholila zruSenim cechll v roce 1859. Na misté cecht byla vytvofena jednotliva zivnosten-
ska spolecenstva, ktera nékdy na ptivodni cechovni symboliku navazovala, ale s ubytkem
pamétnikli ptivodni symbolické prezentace cechti vymizelo i pfesnéjsi povédomi o ni. Ve
stejné dobé se samoziejmé ménila — neziidka v duchu pozdné obrozenecké symboliky —
i literarni a esteticka kritéria zobrazovani narodni minulosti a jejich jednotlivych aspek-
tt.'7 Spole€enstva zivnostnikd, jako jiné dobové spolky, tudiz také potiebovala symboly,
kterymi by se prezentovala navenek, idealné i ve smyslu poukazani na vlastni starobylost
a prinaleZzitost k bohaté narodni minulosti. Vytvarely se tedy nejriznéjsi novotvary, které
pouze volné navazovaly na ptivodni cechovni heraldiku. V ptipadé mlynait doslo tedy ke
kombinaci vyobrazeni nastrojii, které byly v rdmci zivnosti pouzivany, se symbolickym
a zjednodusenym zpodobnénim erbovni povésti. Takzvany ,,mlynaisky znak* tudiz musime
povazovat za romantizujici pozdné obrozenecky novotvar, ktery absolutné nic nevypovida
o femeslné symbolice ve stfedoveéku a raném novoveku, zato je unikatnim projevem sym-
boliky Ceskych stfedostavovskych vrstev sklonku 19. stoleti.

Tato studie vysla v ramci Programu rozvoje ucebnich oblasti na Univerzita Karlové, ¢. 12 Historie v interdiscipli-
narni perspektive, podprogram Fontes. Prameny k ¢eskym dé&jinam.

16 Dalsi ikonografické podklady s vyobrazenim mlynatského znaku mi poskytl PhDr. Rudolf Simek, za coz mu
dékuji.

17 Na tomto mist¢ se nemizeme z prostorovych diivodi vénovat evidentné souvisejicimu obrozeneckému mytu
o mlynafich jako uvédomélych vlastencich, vzdélancich, buditelich a vzdy ¢elnych predstavitelich venkovskych
spolecenstvi. Tento narativ byl ostatné jiz diskutovan i v literatufe vénované déjinam mlynatstvi. Srv. Jifi Rax,
Byvali Cechové, Praha 1994, Ludék StipAN — Magda KikivaNova, Dilo a Zivot mlyndrii a sekernikii v Cechdch,
Praha 2000.
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