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Po téméf 150 letech od cenné edice Emlerovy' mame
nové k dispozici kritickou edici staroceského znéni
Korunovacniho tadu Karla IV. Edice zabird zhruba treti-
nu utlého svazku, ktery obsahuje pétici vykladovych stati
s obrazovym doprovodem a je nadto opatien jesté sezna-
mem prament, literatury, vyobrazeni i uzitych zkratek, dale
rejstitkem osob/mist a nakonec anglickym a némeckym
shrnutim.

Latinské dilo, nazyvané nejcastéji podle jeho prvni, nej-
dilezitéjsi Casti Ordo ad coronandum regem Boemorum

(Rad ke korunovani &eského krale), zname dnes ze tif tpl-
nych latinskych rukopisi (nejstarsi asi z r. 1374). Autorem
je Karel IV. a kol. a dilo vzniklo bud’ jesté pred Karlovou
korunovaci ¢eskym kralem 2. zari 1347 (jak se domnival
J. Cibulka),? nebo, jak se diivodné domniva jeden z autort
recenzované monografie V. Ziirek, aZ v 60. letech 14. sto-
leti. Tak jako u vétSiny latinskych dél, jejichz ,,kolektivniho
autora™ opravnéné vidime v Karlu IV, existuje i v pfipadé
Karlova latinského Korunovacniho fadu jeho dobovy sta-
rocesky preklad. Byva v odborné literatuie nazyvan rizné,
autofi nové monografie voli (a na s. 84 zdvodnuji) oznace-
ni Korunovacni rad Karla 1V. Ani v piipad¢ jeho datovani
nepanuje jistota: nejstar§i rukopis, spolehlivé opis, vznikl
1396 — to je tedy jasny termin ad quem; zda preklad vznikl
jesté za Karlova zivota (jak se nejcastéji jaksi automaticky
predpoklada), nebo az za doby panovani jeho syna Vaclava,
to se miizeme jen dohadovat.

Ordo (fad) v oznaCeni dila, znamenajici rozvrh nebo
predpis (ceremonie), neodkazuje pouze k jakémusi scénafi:
zapsané a zobrazené ma svilj symbolicky vyznam, jak o tom
sved¢i 1 vypravnost nékterych rukopist. Korunovacni rad neni
jen jednou z pozdné stiedovekych pragmatickych pisemnosti
pravni povahy, jak bychom to nejspis nahlizeli dnes, ale repre-
zentuje sakralni rozmér kralovské moci ¢i vladarského naroku,
fixuje silné ritualizované jednani (také to jazykové), ma sémio-
ticky ¢lenitou strukturu odkazujici mj. k pfemyslovskym tradi-
cim v jejich pamétove legitimizacni funkci.

Korunovacni rad je kratky text (asi 20 stran). V docho-
vané podobé se sklada ze tii casti: obsahlejsiho obtadu ko-
runovani Ceského krale, ktery zacina korunovacni vigilii,
pokra¢uje rannim privodem a po fad¢ ukond, aklamaci,
modliteb aj. vrcholi vlastni korunovaci a nastolenim krale
zavrSenymi kralovskym slibem pfed trinem, Bohem, du-
chovenstvem a lidem; obfadu korunovani ¢eské kralovny;
obtadu oblékani krale (se vS§emi odznaky moci) pro repre-
zentacni ceremonie.

Jako text-sdéleni ¢i historicky dokument ma Korunovacni
rad vyznam obecné, politicky, pravné a cirkevné historic-
ky; jako soubor rukopisi (pramentl) ma vyznam kodikolo-
gicky a uméleckohistoricky (tfi ze staroceskych rukopist
obsahuji iluminace). Jako jazykovy komunikdt ma dosah

! EMLER, Josef. Spisové cisaie Karla IV, Praha: Matice ¢eska, 1878, s. 71-108 (pod nazvem Rad korunovani krale ¢eského a kralovny). (V piipadé
nékterych dalsich zatazenych textl je tato Emlerova prace stale nepostradatelna!)

2 CIBULKA, Josef. Cesky #dd korunovacni a jeho pivod. Praha: Casopis katol. duchovenstva, 1934 (= otisk autorova &lanku Korunovacni réady
stiedovéké a Karla IV, korunovacni ad krdlii ceskych z Casopisu katol. duchovenstva, ro¢. 75 /100/, 1934, s. 129-145, 193214 a passim). Nov&ji
je Cibulkova studie s edici pieti§téna ve vypravné monografii Korunovacni idd ceskych krahi (RUTHAN, Jifi — SMIED, Miroslav /edd./), Praha:
Univerzita Karlova, 2009, s. 273-413.
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jazyko-védny a translatologicky (jde o pieklad z latiny).
Vlastni korunovacni obiad je zasazen do mse svaté a text
obsahuje i mimo tento rdmec fadu modlitebnich pasazi, bib-
lickych citaci (nejcastéji zalmut) ¢i ptimérd, coz ma jednak
presah euchologicky, jednak sirsi dtlezitost duchovné a kul-
turné déjinnou véetné déjin jazyka (ndbozenska terminolo-
gie) a literatury (obrazné a poetické kvality textu).

Vétsina téchto tematickych fazet je v recenzované kni-
ze — spole¢ném dile tfi specialistd a dvou specialistek jedné
generace — koncizné nebo analyticky pojednéna, piipadné
alespon dotcena.

Lingvistka Martina Jamborova v knize vystupuje v troj-
jediné roli, jako redaktorka celé publikace, autorka pred-
mluvy i jedné z vykladovych stati a editorka staroceského
textu (spolu s K. Volekovou). Tématu se vénovala uz drive:
vedle nékolika drobné&jsich jazykoveédnych studii® zvefejnila
transkripci jednoho z textovych prament (s nejnutnéj$imi
textové kritickymi poznamkami) jako elektronickou knihu.*

Podobné i historik Vaclav Ziirek se zabyval korunovaé-
nim fadem soustavnéji pocinaje diplomovou praci obhégje-
nou 1. 2007, na niz navazal fadou zéasadnich studii.’ Do re-
cenzované knihy napsal Gvodni vyklad Korunovacni rad
Karla 1V, jako historicky pramen (s. 11-20), v némz ¢tena-
fe srozumitelné provazi genezi textu Korunovacniho radu,
ktery je kompilatem obecného piedpisu korunovacniho
obradu v fimském pontifikalu, uzivaného s nejvétsi pravde-
podobnosti i mohuéskym arcibiskupem, pasazi prevzatych
z francouzskych korunovacénich fadu, z¢asti adaptovanych
na domaci (bohemikalni) podminky, a novych, ziejmé pu-
vodnich prvkl (sem patii mj. i zafazeni piivodné Ceskocir-
kevnéslovanské pisné Hospodine, pomiluj ny, kterou méli
zpivat pfitomni laici — zde starocesky ,,obec” za latinské
»vulgus® — v zavéru korunovacniho obfadu, po samotném
korunovéni a nastoleni krale na trin). Dale se Zirek ve vy-
kladu soustted’uje na latinské rukopisy Korunovacniho radu
a predpokladanou dobu jeho vzniku (60. léta 14. stol., ar-
gumentaci rozvadi na s. 17). Zavazné je Zirkovo zavéred-
né konstatovani (s. 19-20), ze kodexovy kontext jak latin-
skych, tak ¢eskych rukopisii naznacuje dva zakladni mody
recepce: ,,Jednak byl text korunovacniho radu opisovan
Jjako soucast literarniho a vladarského odkazu Karla IV. [...]
V tomto pripade predstavoval rad soucast ritualizovaného
panovnického programu Karla IV. a vzhledem k jednotlivym
specifickym prejimkam z francouzského predpisu i ceskym
originalnim predpisiim mél tuto funkci jiz ve chvili, kdy byl
za Karlovy viady sestaven. Druhou moznosti, prevazujici
zejména ve Slechtickém prostredi, pak bylo vnimani opisu
korunovacniho radu jako pravné zavazného predpisu, ktery
zajistoval aktivnim ucastnikiim ritualu konfirmaci spolecen-
ského postaveni. Proto byl text zejména v pozdéjsi dobé opi-
sovan spolu s pravnimi dokumenty a vyklady.

To potvrzuje nasledujici stat’ kodikologa Michala
Dragouna (s. 21-36), ktery podava stru¢nou kodikologickou
charakteristiku rukopistt s ¢eskym znénim Korunovacniho
Fadu (celkem osm z konce 14. stol. az poloviny 16. stol.).
Pozornost vénuje zejména urceni doby vzniku a proveni-
ence jednotlivych rukopisti. V§ima si také ziejmych obsa-
hovych nebo skladebnych korespondenci mezi nékterymi
rukopisy a otevira tak dosud uspokojivé nezodpovézené
otazky filia¢ni. Co se ty¢e datace, je pfednosti Dragounova
pfistupu, ze kombinuje rtzna kritéria (pismo, filigrany,
vazbu, piimé udaje aj.), ale zadné neabsolutizuje, naopak
upozoriiuje na mozné rozpory. Podobné postupuje, i co se
tyCe provenience: obezietné vyhodnocuje slozeni kodexd,
star$i signatury, zdznamy na piidestich apod. Uspéiné se
mu daii revidovat, restringovat nebo korigovat nekteré tra-
dované domnénky stars$iho (i nedavného badani). Do laic-
kého prostredi, Slechtického nebo méstanského, umistuje
Dragoun opravnéné vSechny dochované kodexy. V ptipadé
nejstarSiho, latinsko-Ceského rukopisu (sigla A) z r. 1396,°
psané¢ho jednou rukou, nelze podle Dragouna dokazat, ze
byl urcen pro Rozmberky, jimz sice dlouhou dobu patfil, ale
nikoli v nejblizsich desetiletich po svém vzniku; i tak je vSak
nutné — soudi Dragoun — hledat jeho objednavatele v necir-
kevnim prostredi, jak tomu nasvédcuje zaméteni rukopisu

Nad objednavateli trojice reprezentativnich rukopi-
su s ¢eskym Korunovacnim radem se zamysli i specialista
na stiedovékou knizni malbu Toma§ Gaudek (s. 37-49).
Na zavér svého pojednani jesté zvazuje — byt’ jen ryze hy-
poteticky — moznost, ze nejstar§i rukopis se staro¢eskym
Korunovacnim radem (sigla A) mohl byt pfece jen urcen pro
Rozmberky (s. 49). Pozoruhodné je, Ze maliiska vyzdoba
vsech tii iluminovanych rukopisti byla svéfena prednim,
produktivnim dilndm své doby. Dilenskou atribuci, pripad-
n¢ relativnim chronologickym zatazenim rukopisu v ramci
urceného dilenského okruhu Gaudek také dopliuje, resp.
potvrzuje nékteré Dragounovy data¢ni odhady. Tyka se to
mj. i rukopisu se siglou B,” ktery byval dosavadni odbor-
nou literaturou povazovan ¢asto za druhy nejstarsi a kla-
den do 2. poloviny 15. stoleti nebo do doby kolem r. 1475;
Gaudek (s. 46—48) i Dragoun (s. 23) vSak nyni bezpecné ar-
gumentuji ve prospéch starsiho, ojedinélého nazoru J. Krasy,
ze rukopis vznikl az na pocatku 16. stoleti. U tohoto kodexu
si Gaudek vS§ima v souvislosti s vyzdobou Korunovacniho
radu zaveérené iluminace, kterou povazuje v kontextu pro-
biranych korunovacnich iluminaci za ikonograficky vyji-
mecnou: kralovsky par netriini osamocen, ale obklopen dvo-
fany, z nichz néktefi jsou vyobrazeni s vymluvnymi detaily,
napf. mecem, piedtim uz Bohu obétovanym a vykoupenym,
ktery ted’ nese krali jeden z pfednich Slechticti (s. 45-46;
s. 48, obr. 14).

w e oW

Odkaz na n¢ v8ak v nové monografii nenajdeme, pfestoze z nich autorka pfebird nekteré formulace doslovne.
Rad korunovani krdle ceského a kralovny. Praha: Ustav pro jazyk cesky AV CR, 2013. 5
Nejnoveji Zurek téma shrnul pro mezinarodni odbornou obec v kapitole The Coronations of Bohemian Kings and Queens. In: SMAHEL, Frantisek

et al. (edd.). Festivities, Ceremonies, and Rituals in the Lands of the Bohemian Crown in the Late Middle Ages. Leiden (The Netherlands): Brill,

2022, s. 9-52.

o

Fad.
Viden, Rakouska narodni knihovna, sign. Cod. 581.

-

Viden, Rakouska narodni knihovna, sign. Cod. 619, obsahuje pouze dva texty: nejprve latinsky Viastni Zivotopis Karla IV. a pak ¢esky Korunovacni
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V pojednaniJazyk staroceského prekladu Korunovacniho
radu Karla IV. (s. 51-64) se Martina Jamborova zmifuje po-
drobné&ji také o siglach, které autofi v monografii uzivaji pro
vSechny rukopisy se staro¢eskym textem (s. 51-52). Dale
se uz soustted’uje, po pripomenuti doby vzniku jednotlivych
¢eskych rukopist (podrobnéji ve stati M. Dragouna), na ja-
zykovou charakteristiku opisii a postizeni jejich specifik.
Zajimavy je vycet slov, ktera jsou dolozena jen ve staro-
Ceském Korunovacnim radu (napt. hvezdsky = pochazejici
z nebe, tj. od Boha, zdkladce = zakladatel, uskrovovati =
mirnit) nebo zde jsou zachycena viibec poprvé, pfipadné ne-
sou jinde nedolozeny vyznam (zejména vyrazy liturgické).
Autorka také ukazuje, jak pisaii klopytali o neobvyklé lexi-
kum ¢i slozitou syntax, a uvadi lexikalni dopliky, zminéné
uz diive Zurkem (s. 19), které nalézame v jednom z mlad-
Sich opisti Korunovacniho radu® a které reflektuji vérouénou
praxi pfijimani pod oboji. Na zavér svého pojednani vénu-
je Jamborova pozornost filianim otazkam, které naznacil
nebo rozvedl uz Dragoun.

Se stati Martiny Jamborové se v n¢kterych detailech, ty-
kajicich se zejména lexika staro¢eského piekladu, prekry-
va posledni stat’, z pera bohemistky a latinistky Katefiny
Volekové (s. 65-79). Autorka sleduje vztah staroc¢eského
textu k latinské predloze v kontextu jinych soudobych Ces-
kych prekladu liturgickych textd, predevsim zaltari, a dospi-
va k zdvaznému zavéru, ze neznamy puvodce staroceského
ptekladu Korunovacniho rddu mél pravdépodobné k dis-
pozici Cesky zaltai v kompilované podobé, ktera zahrnova-
la upravené znéni druhého zaltarniho ptekladu asi z poloviny
14. stoleti a v mensi ¢asti i znéni starSiho, prvniho piekladu,
ktery byl v obéhu i ve 2. poloving 14. stoleti. ,, Nejenze z to-
hoto [kompilovaného] zaltare citoval Zalmy a parafrdazoval
Jejich zneni, ale vyuzival pri prekladu modliteb i nékteré
Jjeho specialni vyrazy a obraty. * (s. 76.) K. Volekova si také
v§ima latinskych rukopist Korunovacniho radu (na s. 66—
67 podava vycet zahrnujici pétici plnych opist a dvojici vy-
tahl) a jejich edic.” Podstatné je pisatel¢ino dobie podloze-
né konstatovani, ze zadny ze znamych latinskych rukopist
nereprezentuje predlohu ¢eského pretlumoceni (s. 67-69).
Lze jen ocenit, ze Volekova ke srovnani pfibrala i prazsky
rukopis, na n&jz kdysi upozornil Zirek a ktery jeji predchiid-
ci zabyvajici se vztahem ¢eského znéni k latinské predloze
(Cibulka a Stuchlik) neznali.'® K. Volekova vénuje pozornost
také tomu, jak se anonymni Cesky prekladatel vyrovnaval
s latinskymi konstrukcemi, pro ¢eStinu nezvyklymi, i ter-
minologii; vyklad vzdy doprovazi nékolika ptiklady a jeji

stat’ je cennym piispévkem k dosud malo zpracovanym dé-
jinam piekladu do cestiny ve star$i dobé. Starocesky prevod
Korunovacniho radu je do velké miry technicky, linedrni
a doslovny, tu a tam se vSak zdarné odpoutava od otrockého
pretlumoceni latinského pretextu a podava dobfe srozumi-
telné sdéleni. Uhrnem Ize jen doporugit &ist starodesky text
spole¢né s latinskym origindlem (v Cibulkové edici) nebo
jeho modernim piekladem (napf. Maskovym).!!

Vsechny vykladové stati se vzajemné doplnuji, obcas
i obsahovée prolinaji, jsou proto opatieny ptislusnymi odka-
zy. Nékdy by vsak uzivatel prece jen ocenil souhrnné stano-
visko, napf. co se tyc¢e mozné filiace rukopisti; nezbyva mu
nez listovat mezi statémi Dragouna a Jamborové, piipadné
i Gaudka. Co v$ak povazuji za necekanou vadu na krase této
jinak precizni a velmi ptinosné védecké publikace, je nedo-
statek informaci o piedchozich edicich, resp. absence jejich
zhodnoceni.'? Zvlast’ napadné se mi to jevi u edice/mono-
grafie Stuchlikovy, jeZ je zminéna jen velmi obecné v jedné
véte predmluvy; vlastné se jen konstatuje, ze existuje (s. 8).
Tato vytka sméfuje k M. Jamborové." Stuchlikova mono-
grafie s edici je upravenou disertaci z r. 1997, trpi fadou ne-
$varu (vr$i informace rozdilné zavaznosti, je nepichledna,
malo zohlednuje mladsi ¢eské badani aj.), je vSak dulezitym
prispévkem k tématu a pfinasi spoustu materialu: peclivé
porovnani vétsSiny dosavadnich edic (s vyctem prehlédnuti
editoril), jazykové analyzy, textové komparace, slovni¢ek
sestaveny na zaklad¢ excerpce nékolika staroceskych ru-
kopistt s doplnénymi latinskymi ekvivalenty, filiacni sché-
mata aj. Tematicky se tedy zieteln¢ prolina s fadou pasazi
recenzované knihy. Se Stuchlikem se duslednéji vyrovna-
va Dragoun, ovSem tomu na to divodné stacila jedna po-
znamka (s. 21, pozn. 2), ¢asteji k nému odkazuje Volekova,
ovSem ne vzdy Ustrojné (tak na s. 67, pozn. 17 odkazuje
na Stuchlikovy zavéry stran latinské predlohy staroceského
prekladu, ovSem nijak z toho neni patrné, ze se Stuchlikovo
stanovisko od autor¢ina vlastné 1isi).

Edice staro¢eského Korunovacniho rddu, kterou mo-
nografie noveé pfinasi, je oproti t¢ Emlerové prehlednéjsi,
zohlediuje vice textovych prament, je tedy kompletnéjsi,
a odpovida pochopiteln¢ souc¢asnym lingvistickym znalos-
tem a transkripénim principtim. Jako vychozi text byl zvolen
uz né€kolikrat zminény nejstarsi rukopis z r. 1396 (sigla A)."
Kriticky aparat umistény v paté stranky pod vydavanym
textem je trojdilny a zahrnuje: vztah konstituovaného textu
k jeho textovému pramenu; identifikace biblickych pasazi
citovanych nebo parafrazovanych v textu; riznocteni. Nejde

8 %de pod siglou H (Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II C 2).

% Cestné prvenstvi zde patii rakouskému, ovSem ptivodem moravskému specialistovi na ¢eské déjiny Johannu Loserthovi: Die Kronungsordnung der
Konige von Bohmen. Archiv fiir ésterreichische Geschichte 54, 1876, s. 9-36 (téz jako zvlastni otisk; jde mimochodem o jednu z Loserthovych
ranych praci z doby, kdy se uchazel o katedru obecnych dg&jin na prazské, tehdy jesteé nerozdélené univerzite).

1 Ludwig Stuchlik (Die alttschechischen Handschriften zur Kronungsordnung der bohmischen Konige. Kiel: Solivagus, 2014) naopak povazuje
nejstarsi (krakovsky) latinsky rukopis v zasadé za ptedlohu ¢eského zpracovani, ovSem protoze nepracoval se vSemi relevantnimi latinskymi

rukopisy, postrada jeho soud platnost.

' Korunovaéni ¥ad ¢eského krale. In: Karel IV. Literdrni dilo. Piekl. Richard Masek. Praha: Vysehrad, 2000, s. 87—124. Jak Maskiv pieklad, tak
Cibulkova edice latinského textu jsou pretistény (v obou pfipadech bez textovych nebo vykladovych poznamek) v publikaci Korunovacni rad

ceskych krali, citované vyse v pozn. 2.

12 Srov. k tomu, jakkoli dnes uz z&asti antikvovany ptehled Jana Skutila: Die tschechischen Prosaschriften Kaiser Karls IV., Zeitschrift fiir Slawistik

11, 1966, s. 258260, a L. STUCHLIK, c. d, s. 42-47.

13 Pfitom paradoxné pravé Jamborova napsala pro Studia mediaevalia Bohemica 10, 2018, €. 2, struény referat o Stuchlikové praci.

!4 Na ném zalozil svoji edici i Emler.
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o edici ¢tenafskou, ale védeckou, jakkoli ke ¢tenafi vstiic-
nou. Skvélou volbou je barevné vyznaceni rukopisnych rub-
rik ¢ervenym tiskem — respektuje se tim promyslené ¢lenéni
textu v rukopisech, a oceni to kazdy &tenat.'s Zakladni ru-
kopis A obsahuje evidentné porusend mista; vSichni edito-
fi, po¢inaje uz Prochdzkou a Tomsou, jeho text opravovali
a dopliiovali.’® Také naSe editorky na s. 82-83 pozname-
navaji: ,, Doplnéné useky umisténé ve Spicatych zavorkdch
Jjsou rekonstruovany podle variantnich rukopisi s prihléd-
nutim k latine. * To je obecné konstatovani, jako takové zce-
la ptijatelné, ocekaval bych vsak, ze konkrétni argumenty
pro dopliky (s vyjimkou jasnych emendaci) vyctu snadno
z aparatu (tam mi pak chybi predev§im uvedeni piislusnych
latinskych pasazi; v tomto ohledu je Stuchlikova edice trans-
parentnéjsi). A ocekaval bych piipadné i uvedeni pivodce
emendace ¢i konjektury z tad predchozich editorti (nékte-
ré ze zéasahu editorek 1ze najit uz ve vydani Prochazkove/
Tomsove nebo Emlerove).

Z drobnych piehlédnuti, kterym se ostatné nikdo nevy-
hne, bych si dovolil hnidopissky upozornit na chybunas. 7,
pozn. 4, ktera se tu a tam objevi i v jinych publikacich: tzv.
muzejni Vybor z literatury ceské (zde 1. dil z r. 1845) neni

strankovan, Cisla na okrajich stran tam oznacuji sloupce.
Patrné nedopatienim se pfihodilo, ze ve stati T. Gaudka Cte-
me (s. 38, pozn. 5 a 10) bibliografické odkazy na Stejskal
1978, resp. Brodsky — Sumova 2017, tyto polozky viak ne-
najdeme v Seznamu literatury. V prvnim pfipad¢ jde o vy-
pravnou klasiku Uméni na dvore Karla IV., ve druhém o ka-
talog Iluminované rukopisy v archivech na tizemi Cech.

Ke kazdému diferen¢nimu slovnic¢ku Ize mit néjaké drob-
né, viceméné subjektivni vyhrady: Tak bych napt. doplnil
odkazovaci ptislovece tudiez (s. 85, f. 18) = na témze misté
(za lat. ibidem), které dnes zname jako uz knizni dtsledko-
vou spojku fudiz (v této podobé ¢teme i v mladsich opisech
Korunovacniho radu), nebo substantivum Slavnik = zaltar,
kniha zalmu (s. 96, . 261), které je sice zminéno ve statich
Jamborové a Volekové, ale ve slovnicku chybi.

| Jakub Sichalek
Slezska univerzita v Opavé
Filozoficko-prirodovédecka fakulta
Masarykova tfida 343/37
746 01 Opava

15 Inspiraci snad bylo obdobné feseni, které vidime v bibliofilském vydani Dosko¢ilova piekladu, typograficky vypraveném Oldfichem Menhartem

(Korunovacni ad ceskych krali. Praha: Vaclav Pour, 1941).

16 Zivot cisaie Karla IV, [...] Z starého ceského spisu vydany [...] S vejklady Fr. F. Prochdzky pretistény. Praha: Fr. J. Tomsa, 1791. Zminku o tomto
kritickém vydani Karlovych dél, ktera tiskem zpfistupnil r. 1555 Ambroz z Ottersdorfu, v recenzované knize nikde nenajdeme, pfitom je to vydani
textové kriticky zajimavé, na s. 16 v pozn. (ziejmé Prochazkove) ¢teme: ,,Spis [...] o korunovani krale ceského, zadu prilozeny, na vsech téch
mistech, jichzté v starém vydani nemdlo, kdez smyslu bud’ pravého aneb dokonce zadného nebylo, z jednoho starého latinského spisu, hned nahore

v textu nékde opraven, nekde pak lépe prelozen jest. *
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