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Vyraz ,hate speech” je natolik frekventovanym v americké
a zapadoevropské komunikacni praxi, a to jak v obecném,
tak ve specializovanych (zejména pravnickych) diskurzech,
ze jeho vyskyt a zdomécnéni v ceském prostredi je jen otaz-
kou casu.

V ceském piekladu se — nejcastéji jako ,, projev nesnda-
Senlivosti“ ¢i ,, nenavistny slovni utok* — zaCina vyskytovat
jak v textech pravni védy, tak agend€ nevladnich organi-
zaci, zabyvajicich se ochranou lidskych prav — samoziejmé
v pfimé uméfe k tomu, jak neregulované prostfedi novych
médii a zejména internetu umoziuje nejriznéj$im jednotliv-
cim a kolektivnim politickym aktériim dopoustét se takika
neomezen€ téch projevi, které byvaji jako ,,hate speeches*
oznacovany. I proto by nebylo od véci, aby se timto fenomé-
nem zacala zabyvat i ceskd medialni studia.

Nasledujici text by proto mél byt jakymsi drobnym
vstupnim, pfehledovym pfispévkem na téma ,,hate speech®,
jak nas k tomu vyzvalo editorské zadani. Piesto si po struk-
turovaném zakladnim ,,0vodu do problematiky*, v druhé
¢asti ptispevku, na misté tradi¢né vyhrazeném pro konkrétni
ptiklad diskutovaného tématu, troufneme na piiklad spise
»specificky Cesky* nez typicky.

Socialni teorie médii, normativni o¢ekavani

Uvahy o existenci, identifikovani a obrané proti ,,hate spee-
ches‘ umistime do Sirokého pole normativnich teorii médit,
tedy do oblasti, v niz medidlni studia identifikuji, tiidi
a popisuji Siroké skaly riznych typt jednani médii, které
(moderni, liberalni, pluralitni) spolecnosti od svych médii
pozaduji. Tato normativni o¢ekavani vychazeji z piesvéd-
¢eni, ze média maji néjakou ,,moc®, funguji jako spolecen-
ské instituce, maji proto spoleCenské funkce a ty by méla
plnit zodpovédné.

Normativni pozadavky nabyvaji nejriznéjsich podob,
od komplexnich a stézi métitelnych idedlt (viz pozadavek
tzv. ,,objektivity* jako ziejmé nejcastéji uvadéného piikladu
normativniho uvazovani o médiich), az po zcela konkrétni
(napf. odpor vii€i zobrazovani nékterych jednani). Ziejmé
je, ze tyto pozadavky se uplatiiuji s riznou mirou tvrdosti
a vymabhatelnosti — od nezdvaznych projevi peti¢ni komu-
nikace pfes zhmotnéni normativnich pozadavkl do riznych
medidlnich samoregulacnich prostfedkti (napf. kodexy) az

po jejich zaneseni do pravnich predpisti (v¢. odpovidajicich
trestl). Jakkoli jde vzdy o dialekticky vztah, nékdy se roz-
liSuje mezi normativnimi pozadavky a jejich kodifikacemi
pozitivnimi a negativnimi — piikladem pro prvni piipad
mize byt az vznik vefejnopravnich médii zfizovanych ze
zakona, ktery pfesné vymezuje pravidla jejich idealniho fun-
govani. Jako pfiklad negativniho ptistupu pak mohou slou-
zit nékteré pravni normy, které médiim nékteré typy jednani
¢i mediovani neékterych obsahl explicitné zakazuji — Casto
s ohledem na zajmy nékterych publik, obsahem potencialné
ohrozitelnych.

Pfijmeme-li toto ¢lenéni, pak i s nim lze nakladat ,,nor-
mativné“. Vzrlstajici mnozinu ,,pozitivnich® normativnich
ocekavani l1ze tak chapat jako zadouci — nejriiznéjsi apely na
média, na kvalitu jejich obsaht, na §ifi nastolované agendy,
na mnozstvi reprezentovanych aktért, to vSe svéd¢i o akti-
vit¢ medidlnich publik, o tom, Ze vefejna (politickd) komu-
nikace je oboustrannd a média se alespon teoreticky blizi
tomu, co bychom radi nazyvali vetejnou sférou. Naopak
narustajici pocet nejriznéjsich podzakonnych a zdkonnych
norem vymezujicich ramce pro fungovani médii ,,negativné*
intuitivné chapeme jako nezadouci, jako zédkazy omezujici
svobodu slova (projevu, tisku, médii). Situace je vSak slozi-
t&j8i.

Pravni aspekty

Specifické postaveni médii v modernich spole¢nostech
s sebou nese fadu pravnich norem, které jejich fungovani
reguluji a zdanlivé se dostavaji do rozporu s pravy chapa-
nymi jako zékladni, fundamentalni. Akcentujeme-li napf.
ekonomické aspekty fungovani médii, pak zdkonna ome-
zeni, ktera se vztahuji na kfizeni vlastnictvi medialnich
organizaci, zdanlivé stoji proti ,,nezadatelnému pravu“ na
hromadéni soukromého vlastnictvi véetné vyrobnich pro-
stiedkdll, jimiz medialni instituce pro své vlastniky beze-
sporu jsou. Obdobny pravni konflikt nastdva i v nasem
pfipadé — v pfipad¢ ,hate speeches” jde o konflikt prava
na svobodny projev a prava nebyt diskriminovan, dvou
zakladnich lidskych prav v demokratickych spole¢nostech.
,,Jakkoliv se s ohledem na vyse uvedené miize zdat, Ze prdavo
na svobodu projevu a zakaz diskriminace sméruji v politické
roviné ke stejnému cili, tedy k oteviené pluralitni demokra-
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cii, neznamenad to, ze i tato dvé prava nemohou byt v primém
konfliktu. Naopak situace, kdy urcity partikularni zajem
Jednotlivce je v primém rozporu s hodnotami, které chrani
pravo, nejsou zadnou vyjimkou... Spolu s novymi projevy
extréemismu se stdle znovu musi resit otazka, do jaké miry
muze demokracie tolerovat zneuzivani prava na svobodu,
aniz by doslo ke zniceni ji samé. Dosud se s vyuzitim his-
torické zkuSenosti zda, ze vyhranéné liberalni koncept, ve
kterém by se absolutni svoboda (projevu) sama vyporadala
s projevy extrémismu, rasismu apod., neni realny. Spoléha
totiz na idealni spolecnost, ktera se nezabyva nic¢im jinym
nez obranou svych prav a svobod. Za timto ucelem jsou
v pravu zakotveny podminky, kdy v krajnim pripadé miize
stat svobodu projevu omezit ve prospech jiného, pravem rov-
néz chranéného zajmu. “ (JAGER — MOLEK 2007:18,21)

Vyusténim takové ,,sebeobrany” jsou pak normativni
pozadavky ve své nejtvrdsi forme. V ¢eském pravnim pro-
stiedi to jsou nékteré trestné Ciny, zakotvené v trestnim
zakong (140/1961 Sb.), zejména pak § 198 (hanobeni naroda,
etnické skupiny, rasy a presvédceni), § 198a (46 podnéco-
vani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod) a §§ 260-261a citovaného zakona, tedy pod-
pora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svo-
bod ¢loveka. Naplnovani skutkové podstaty téchto trestnych
¢inll na sebe Casto bere pravé podobu nenavistnych utokd,
hate speeches.

Bylo by vSak omylem domnivat se, Ze pouze na rozbo-
rem téchto dekontextualizovanych textovych projevi lze
jednoznaéné usuzovat na (ne)poruseni zakona — vzdy zalezi
na situaci, podavateli, pfijemci, subjektu, kontextu atd.

Hate speech

,,Ackoliv se pojem ,,hate speech” nevyskytuje v zadné mezi-
narodnépravni umluve, konstatuji autofi nami citované pub-
likace Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda
slova, ,, pravni veda jej casto uziva jako zkratku pro projev,
jehoz cilem je urazit, poniZit, ¢i vyvolat diskriminaci, nend-
vist nebo ndasili proti jednotlivci nebo skupine osob, pravé
na zaklade jejich osobnich charakteristik, typicky pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politickeho ¢i
Jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislus-
nosti k narodnostni nebo etnické mensiné apod.“ (JAGER
—MOLEK 2007:22)

Klicovym momentem, od kterého se posuzovani pro-
jevu jako mozné ,hate speech” odviji, je jeho objekt — tim
byvaji ve vétsiné piipadd menSiny. ,,Pozitivni“ normativni
uvazovani o mensinach kriticky poméfuje jejich zastoupeni
napf. v medialnich institucich ¢i pfimo medialnich obsazich
a pozaduje pak zastoupeni a reprezentaci, odpovidajici ale-
spon ramcoveé podilu mensiny v celé populaci. Pies uvahy
o stereotypnim zobrazovani mensin a jejich marginalizaci
pak medialni teorie dospiva k ,,negativnimu‘ normativnimu
vymezeni, které nékteré explicitni projevy vi¢i mensindm
chape jako nezadouci. Pozadavek zakazu téchto projevi
nardzi pak na ideal svobody projevu a proto vzdy bézi
v rezimu ,,balancovani“ (COLIVER - BOYLE — D’SOUZA
1992).

Jiz jsme konstatovali, ze Umluva o ochran& lidskych
prav a zékladnich svobod musi byt vykladana jako celek,
nebot’ lidska prava tvofi integrovany systém na ochranu
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lidské dustojnosti. A naopak — trvani na jednom (neome-
zené svobod¢ projevu) a zietelné popirani druhého prava
(neomezené svobodé diskriminovat) mize byt projevem
protidemokratického extremismu, jak dokazuji pfipady nej-
ruznéjsich demonstraci za ,,svobodu slova®, které v posledni
dobé potadaji neonacistické organizace.

V uvodnim vyvazeni celého modelu bilancovani se
(zvlaste z historickych divodi) lisi evropsky model (s jeho
vétsim dlrazem na spolecenskou odpovédnost médii)
a model americky (tradiéné vice libertariansky, néktefi
autofi hovofi az o ,,absolutismu® prvniho Gstavniho dodatku.
(Viz DOWNING 1999.)

,, Ienka linie mezi projevem, ktery sice utoci na urcitou
osobu ¢i skupinu obyvatel, ale staile jesté spada jako hodno-
tici soud pod ochranu svobody projevu, a projevem, ktery
pro svoji agresivitu a realisticnost jiz pozbyva této ochrany,
se v judikature ustavnich soudii i Evropského soudu pro
lidska prava rysuje postupné. Jde o to, ze soudy musi slo-
zité posuzovat celkovy kontext pripadu a reagovat na stile
nové zmeény ve spolecnosti. V judikature ceského Ustavniho
soudu dosud nenti dostatecny pocet nalezii, aby se dalo hovo-
7it o konstantni a zietelné judikatuie. “ (JAGER — MOLEK
2007:23)

Ceska reflexe fenoménu ,,hate speech*

Jak vidno, ¢eské pravni prostfedi se bude na odhalovani
,»hate speeches postupné adaptovat v evropském kontextu.
Zatimco se zakladnim pravnim nastavenim miZze pomoci
zépadoevropska inspirace, ceskd medialni studia by se krom
prabézného sledovani a analyz nenavistné politické komu-
nikace méla podilet i na vychové odbornikt, ktefi budou
schopni tvorby expertnich kvalifikovanych posudktl pro
potieby organti ¢innych v trestnim fizeni — dosud uzivani
politologové (odbornici na ,,extremismus*) pii védomi posu-
zovani fenoménu hate speech jako komplexniho (a nikoliv
jen obsahového) nemuseji v rozvijejici se medialni krajiné
stacit.

Nektere z téchto expertnich ¢innosti zastavaji (a zastavat
vzdy budou) nevladni organizace. Jiz dnes je cenny napft.
piispévek Ceského helsinského vyboru, ktery vypracoval
nasledujici tvod k porozuméni fenoménu ,,hate speech*:

., Projevy nesnasenlivosti, Sirené internetem, je z této per-
spektivy nutné povazovat za zcela ziejmé prekroceni mezi
svobody projevu. Za zakladni ditvody této teze povazujeme:
1) projevy nesnasenlivosti primo ¢i neprimo utoci na prava
nekterych osob nebo skupin osob, hanobi je, ponizuji,
zesmeéSnuji Ci vyzyvaji k utokim namirenym proti nim ci
dokonce k jejich likvidaci, a to typicky na zdklade rasistic-
kych vychodisek,

2) velmi casto je obsahovou soucasti projevii nesnasenli-
vosti proti skupinam osob zdaroven schvalovani protidemo-
kratickych a nelidskych ideologii, typicky nacismu, nebo
zlocinu proti lidskosti,

3) internetové projevy jsou nachylné k negativnimu ovliviio-
vani rizikovych uzivatelii internetu, tedy déti a dospivajici
mlddeze, pripadné k jejich infiltraci a vytvoreni xenofobnich
Ci rasistickych postoju,

4) internet slouzi jako prostor komunikace a organizace
ultrapravicovych extremistickych hnuti a Sireni jejich
postoji, z toho hlediska je téz mozné sledovat velmi jemnou



hranici mezi internetovym projevem a faktickou nesndsenli-
vostni akei. “ (VALES 2008:1)

Zatimco subjekt nesnasenlivého projevu je vétSinou
stejny (mensiny), ostatni prvky nenavistného komunikac-
niho procesu jsou variantni — typicky se rozliSuje mezi pub-
likem obecnym a specializovanym, nachylnéjsim k ohrozeni
(napf. déti). Casta je i otazka autorstvi: jednim z prostorii
pro balancovani je tak pro novinafe na jedné stran¢ nutnost
zpravodajsky pokryvat ¢i publicisticky komentovat aktivity
napt. extrémné pravicovych subjektt, na stran¢ druhé snaha
ucinky ,.hate speeches* téchto subjekti pii mediaci nenaso-
bit, resp. se nedopoustét ,,hate speeches™ novych, vlastnich.
Rozliseni s sebou samoziejmé nese i samotny nosi¢ — jina
je situace u médii tradi¢nich a ,,mainstreamovych®, jina
u alternativnich. Zvlastnim pfipadem, ktery ziskava v deba-
tach o mediaci ,,hate speeches” ¢im dal vice pozornosti, je
prostfedi internetu a novych médii.

,,Jako ramcovy prehled typickych zdrojii, kde je nesndsenli-
vost v internetu nejcasteji umistena, lze uvést:

1) nesnasenlivé webové stranky, a to bud’ portdly extremis-
tickych hnuti nebo specifické informacni internetové portaly
nemajici primou souvislost s konkrétnim hnutim ¢i skupi-
nou,

2) osobni stranky a blogy ¢i extremistické ad hoc stranky,
3) nesndSenlivé prispévky umisténé na jinak neutralnich
portalech,

4) nesndsenlivé prispévky v jinak neutralnich diskusnich
prispévcich ¢i jako komentare neutrdlnich ¢lankii,

5) sdilend data na platformach web2.0 (napr. videosnimky,
hudba a texty na YouTube, MySpace)

6) sdileni a sdileni extremistickych materialu v prostredi
vyménnych siti. “ (VALES 2008:2)

Ceské specifikum — antikomunismus

Uz jsme konstatovali, Ze dobrym poznavacim znakem hate
speeches je utok vuci potencialné ohrozitelné menSing,
napf. sexualni, etnické, nabozenské. Utoky na ,,politické”
mensiny jsou v zapadni komunikacni praxi fidkym jevem —
daleko vice se setkdvame s asymetrickym utokem opacného
sméru, tedy s verbalni podporou teroristickych utokd vici
civilistim (viz ptiklad tzv. ,,poetické teroristky“l. V Geské
realité jsme vSak schopni identifikovat tendence k nenavist-
nym utoklim vii¢i mensing definované politickym nazorem.
V jedné z naSich piedchozich studii jsme se zabyvali exis-
tenci politické strany se specifickym statusem v soucasném
politickém systému CR2 a zabyvali se identifikovanim
a klasifikaci pfipadi jednani médii, kdy (re)prezentace
KSCM bézi v jiném rezimu, dle jinych pravidel a jinymi
projevy nez u ostatnich, ,,normalnich® stran (VOCHO-
COVA — KRECEK 2007:5) Zavérem jsme pak uvedli

mozna vysvétleni existence falesné ekvivalence mezi fasis-
mem a komunismem. Tento smér zde jen naznac¢ime cita-
tem Vaclava Bélohradského, ktery nam i piipadné otevira
tematiku antikomunistickych ,hate speeches”, vedlejsiho
produktu nasi pfedchozi studie:

, Cely Zivot jsem patril ke kritikum komunismu, miij
odpor k této myslenkové soustavé a politickému systému byl
také diivodem mé emigrace. Nicméné s dnesnim ,, postkomu-
nistickym antikomunismem*, s mladofrontnim diskurzem,
s honickou na ¢eského komunistu nechci mit nic spolecného.
Jen idiot miize cpat komunismus a nacismus pod jednu, ve
studené valce narychlo postavenou stiechu s nazvem ,, tota-
litarismus ** a pak kldst krive rovnitko mezi lidi, kteri bojovali
za socidlni rovnost, za emancipaci délnické tridy, a rasisty,
kteri vyhlazovali Zidy a Slovany a budovali drijskou Fisi
od Uralu az k Atlantiku. “ NEVELIK 2006:16)

Sdostatek ptikladii téchto Bélohradskym odsuzovanych
aktivit jsme nalezli i ve starS§i analyze, ktera byla vénovana
,vzdélavacim® programtim organizace Clovék v tisni na
Ceskych skolach: ,, Tento citat pana Paumera je dobrym
prikladem realizace tzv. ,, hate speech”, tedy typu projevu,
jehoz vyhledavani, identifikovani a osvojeni si rezistence je
Jednim z klicovych zadani skutecné medialni vychovy. Zde
md naopak hate speech byt ndstrojem vychovy...”3 (KRE-
CEK 2007:82)

Jesté ziejme;jsi priklady produkce ,,hate speeches*, které
dokonce byly davany do souvislosti s pachanim skute¢ného
fyzického nasili, pak nachdzime v propagandistické pro-
dukci obc¢anského sdruzeni Dekomunizace.

Nejprve je vsak tfeba se vyrovnat se sémantickym zma-
tenim: stejné jako politicka realita v letech 1948 — 1989
méla jen maloco spoleéného s ,.komunismem® jako idea-
lem beztfidni spolecnosti, obdobné nelze klast automatické
rovnitko mezi oznageni ,,komunista® a ,.&len KSC(M)%,
uZ jen proto, ze existovali komunisté mimo KSC, komu-
nisté proti KSC, komunisté zlikvidovani KSC, a Ze dnes se
rodi lidé, ktefi se za komunisty oznacuji, éru KSC nezazili
a ¢leny KSCM nejsou. Zavéry jsou ziejmé — na jednu stranu
je samoziejmé tieba odsuzovat zlo¢iny KSC, na stranu dru-
hou je stejné tak zlo¢inné upirat skupiné obyvatel prava pro
jejich politické — komunistické — piesvédceni. A vyzyvat
k nasili vii¢i komunistim je ukazkovym (a pfitom speci-
ficky ¢eskym) ptipadem projevu zvaného ,hate speech®.

Nékteré z téchto vyzev otiskujeme jako obrazovy dopro-
vod tohoto ¢lanku. Z galerie obrazovych motivi Trickem
proti komunismu jsme vybrali ty, u nichz je oteviené vyzy-
vano k pachani nasili ¢i pfimo fyzickeé likvidaci komunisti —
obé&Seni u motivu ,, S komunisty se jedna“, nespecifikované
zabiti u motivu ,, Dobrej komunista je mrtvej komunista”,
biti zidli pfes hlavu u motivu ,, Postav se rudé sile — neto-
leruj komunisty* a kopani do leziciho ¢lovéka u motivu

! Ttiadvacetiletd prodavacka na londynském letisti Heathrow Samina Malik byla odsouzena za internetové zvetejiiovani oslavnych basni na Al Kaidu.

2 Nedoslo k preruseni kontinuity a KSCM ma dnes specificky status. Na jednu stranu symbolizuje ,,pfedpievrat®, tidobi, se kterym se poji spousta stereotypi,
hodnotovych zatizeni, ideologii atp. Na stranu druhou je to legalni politicka strana a jako takova je specifickym druhem kanalu pro aktualni politickou
komunikaci neopominutelné ¢asti voli¢li, ma na sebe navazanych spoustu levicovych symboli, artikuluje stanoviska a zajmy z tohoto prostoru atp. Mozna
je namisté dodat, Ze tato situace je v kontextu zemi stfedni a vychodni Evropy ojedinéla.

3 Jesté versi zklamani poskytly panu Paumerovi dvojciferné zisky komunistii ve volbach. ,Ja jsem nékdy tak rozéilenej, Ze nemiizu spat, ‘ Fika a poprvé mu
v hlase zazni horkost. ,A ptam se: jak je to mozny? To mam pak pocit, Ze musim zase néco udélat.* Vzit znovu do ruky zbran? ,Kdyby to bylo nutny, tak jo,

pokyva rozhodné hlavou. ,Ale ted’ délam néco jiného...
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,» Good night red side”. Zatimco tyto ,,hate speeches™ zad-
nou pozornost nevzbudily a sdruzeni Dekomunizace je
aktivné $ifi ve vefejném prostoru bez omezeni4, u motivu
., Zabij komunistu, posilis§ mir* tomu bylo v prvni poloving
roku 2006 naopak.

V 4 r & 4 y 4 I

Postav seo rudé sile

Hetelery] Kemunisty

Kdyz byl v noci na Sestadvacatého dubna napaden posla-
nec a mistopfedseda KSCM Jifi Dolejs, kterému méli tfi
neznami muzi podle policejni mluv¢i nejdiive nadavat pro
jeho komunistické smysleni a posléze zpisobit trzné rany
na hlavé, zhmozdéniny obliceje, hrudniku a Zeber a odchlip-
nuti sitnice, které si pozdéji vyzadalo operaci, hned nasle-
dujici den vystoupil v parlamentu pfedseda komunistickych
poslanci se slovy: ,, Budeme-li tolerovat vyrobu tricek
s napisem Zabij komunistu, posilis mir, dnes bude prepaden
Dolejs, zitra Kovacik, pozitri jini. Poslanecka snémovna
po sporech, zda titok nazvat ,.fasizujicim®, nakonec utok
svym usnesenim odsoudila, o nékolik dni pozdéji ziskalo
heslo o zabijeni komunistt dalsi souvislosti, kdyz premiér
na popud komunistd zahajil vySetfovani, zda organizace

ministerstva zahrani¢i Ceské centrum ve Vidni triko s timto
motivem vystavovala.

Analyzu vyhrocené debaty o soucasném ceském anti-
komunismu pifed volbami v roce 2006, vetné reflexe vyse
zminénych udalosti v ni, pfinesla nase piedchozi publiko-
vana prace (VOCHOCOVA, KRECEK:2007). Nyni zbyva
jen dodat, Ze na rozdil od ostatnich zde otisténych motivi
triko ,, Zabij komunistu, posilis mir* jiz na strankach deko-
munizace.cz neni. Vystfidalo jej vyjadfeni jeho autora,
v némz konstatuje: ,,JE MI JEDNO, kolik jeste bude napa-
deno komunisti...“ (JAEGER: 2006; zvyraznéno autorem
vyjadfent).

Zavérem

Jakkoliv je vztah mezi konkrétnimi projevy nesnasenlivosti
organizace Dekomunizace a fyzickym napadenim Jifiho
Dolejse volny, lze na probéhlou debatu nahlizet i jako na
prvni skute¢nou debatu o ,,hate speeches™ (a jejich moznych
ucincich). Jeji prubch a nase analyza odhalily, jak dlouha
bude jeste cesta k definici ,,hate speeches* vi¢i komunistiim
jako politické mensiné.

U ,,hate speeches* viici mensinam etnickym, rasovym ¢i
sexualnim existuje inspirace v medidlnich, mediologickych
a pravnich prostfedich téch evropskych zemi, které maji
delsi tradici medialnich systémi, nachylnych k vyskytu
»hate speeches a znalych balancovani mezi svobodou
slova a svobodou nebyt diskriminovan. I u nas cesta povede
pres medialni vychovu a zvySovani kompetence medialnich
publik, stejné jako pres vzdélavani novinait a dalsich medi-
alnich pracovnikil v uvédoméni si jejich socidlni odpovéd-
nosti. I u nas budou nezastupitelnou roli hrat jak skolské
a profesni organizace, tak i nejriznéjsi ob¢anska sdruzeni
a dalsi formy obcanské angazovanosti.

Odpustime-li si nahledy alternativniho paradigmatu
azngj vyplyvajici ideje systémové zmény politické komuni-
kace, pak kone¢nou instanci v boji proti hate speeches nadale
budou organy ¢inné v trestnim fizeni. Ty uz za posledni roky
ziskaly dostatek zkuSenosti se stihanim nejriiznéjsich rasis-
tickych a neonacistickych aktivit. Nenavistnych projevii se
vsak nedopoustéji jen tito okrajova politicti aktéfi, ale — jak
vyplyva z naseho textu — i registrovana obc¢anska sdruzeni
za$titéna zndimymi osobnostmi vefejného Zivotas. Soutasné
se trestnim stihanim projevii souhlasu se zlo¢iny KSCS,
které mohou nabyvat forem hate speeches viici jejich obé-
tem, tak je tfeba zadit stihat nenavistné itoky i vii¢i skuping
obyvatel — komunisttim.
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,Hate Speech* as Part of Political Communication of the Czech Society

Jan Kiecéek

The article presents an analysis of “hate speech” in Czech communication practice. The introduction focuses on theoretical
(methodological ) sources and the basic definition of “hate speech”. A basic overview of follow—up legal context follows (the
right to freedom of speech vs. the right not to be discriminated) together with a list Czech legal norms concerning the distribu-
tion of discriminating speeches and hate speeches. Furthermore, the study presents basic characteristics and classifications of
contemporary Czech hate speeches and their distribution settings — as compiled for instance by the Czech Helsinki Committe.
The practical part of the present study concentrates on a typical Czech phenomenon — contemporary anticommunism. Pursuant
to previous analyses, the study summarizes particular facts about anticommunism becoming a hate speech aimed at a political
minority. It also brings forward the most explicit examples and mentions the policical debate on the “Fight Communism with
Your T—shirt” campaign, the motto “Let’s Strengthen Peace by Killing Communists!” and the attact on the communist Member
of Parliament Jifi Dolejs.
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