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The paper deals with term propaganda and its interpretations in contemporary media studies. The aim of the work was to systematize and
review academic and research texts which were published in journals concerning media and communication since 2001 to 2009. The author
found out that there is very narrow distinction between words propaganda, public relations and persuasion and their meanings in the discour-
se. Contemporary perspectives on propaganda that are contended in the analyzed texts are divided into two categories: critical approach (inc-
luding actual views on propaganda with respect to ,,War on Terror*) and conflict between terms propaganda and PR. The paper also evalu-
ates some attempts on meta-analysis of study of propaganda, from terminological problems to shifts in approaches.
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1. Uvod

Vyzkum propagandy vykazoval v minulosti kolisavou
intenzitu (odvislou pfevdzné¢ od historickych udalosti,
zejména valecnych konfliktd) a prodé€lal i metodologické
zmeény. Do 50. let 20. stoleti védci pojimali propagandu pie-
devSim z rétorického hlediska, s orientaci na sdé€leni
(,;message-based*).! Toto paradigma se pak pod vlivem
novych pfistupt ukazalo jako zastaralé a analyza propagan-
dy se v dalSich dekadach vydala jinym smérem, vyzkumni-
ci zdtraziovali individualni uc¢inky médii, popt. ukotvovali
sva zjisténi nove nastupujicimi teoriemi masové komunika-
ce. (Curnalia 2005:242)

Tato tradice pfetrvala do soucasné doby. Predkladana
préace se snazi upozornit i na dalsi, souc¢asné tendence. Text
cerpa z publikovanych vystupti z konferenci (vyro¢ni mi-
tinky Mezindrodni asociace pro komunikaci* v letech 2004
a 2007) a ze tii Casopist, které se specializuji na komunika-
ci, média ¢i public relations: The Review of Communication,
Journalism Studies a Journal of Promotion Management’.
Zajem se soustied’'oval na ¢lanky z obdobi let 2001-2009,
které shrnuji aktualni piistupy souvisejici s propagandou
ptimo (definice propagandy, spojitost s medidlnimi teoriemi,
soucasné propagandistické postupy) nebo vyuzivajici shod-
nych prvka s ptibuznymi disciplinami (public relations a
persvaze).* Na zakladé této identifikace je mozné rozdélit
texty do dvou kategorii: a) pfistup, ktery je odvozen z kon-
fliktu mezi pojmy propaganda a public relations, b) kriticky
pristup k propagand¢.

Zcela vyluéné pisobi ve sledovaném obdobi snaha
o metaanalyzu studia propagandy — od vyfesSeni terminolo-
gickych probléml po promény piistupt. Tato ambice se
uplatiiuje v Clancich R. Curnaliaové (4 Retrospective on
Early Studies of Propaganda and Suggestions for Reviving
the Paradigm) a J. Fawkesové (Public Relations Models and
Persuasion Ethics: Is Fear of Persuasion an Obstacle to
Ethics?). Zatimco Fawkesova inklinuje ke komparaci propa-
gandy a PR, resp. persvazivni komunikace, Curnaliova ana-
lyzuje ptistupy k propagandé a metody studia podle jejich
promén v Case i podle myslenkovych zvrati ve védeckém
diskurzu.

2. Snahy o metaanalyzu studia propagandy

Rebecca Curnaliaova pfipomind, Ze terminologicky pro-
blém, co propaganda pfesné je, suzuje paradigma uZz vic nez
75 let. (Curnalia 2005:238) Jeji pfinos k tématu lezi v na-
znaeni sméru, kudy se muze studium propagandy ubirat.
Zaprvé navrhuje provéfit je ,,prominentnimi® teoriemi ma-
sové komunikace, jako napf. agenda setting, heuristika nebo
spirdla ml€eni. (Curnalia 2005:248) Zadruhé vyjmenovava,
jaké metody v budoucnu zvolit pro vyzkum propagandy
(obsahova analyza, komparativni analyza, laboratorni Setie-
ni nebo vyzkumy vefejného minéni). Curnaliaové feSeni
prezkoumat pfistupy k propagandé prostiednictvim uznava-
nych medidlnich teorii zni zajimavé, na druhou stranu jejimu
konceptu moznad chybi obséahlejsi zabér, interdisciplinarni
pohled (a¢ napf. spirala mlceni i agenda setting se dotykaji

! Kategorizaci vyzkumu propagandy podle ¢asovych obdobi a védeckych preferenci nacrtla ve svém textu 4 Retrospective on Early Studies of Propaganda
and Suggestions for Reviving the Paradigm (2005) Rebbeca M. L. Curnaliaova. Data dostupné na webu http://web.ysu.edu/home
2 ICA (International Communication Association), sidli v USA, pisobi ve vice nez 80 zemich svéta a sdruzuje ptiblizné 4200 ¢lent. http://www.icahdq.org/

The Review of Communiaction, online ¢asopis vydavany NCA (National Communication Association). http://www.natcom.org/

Journalism Studies, mezinarodni asopis vydavany Journalism Studies Interest Group (JSIG). Dostupné na http://www.icahdq.org/
Journal of Promotion Management, Ctvrtletnik vydavatelstvi Routledge; publikuje ¢lanky, studie, vyzkumy i praktické vystupy z oblasti reklamy, PR
a osobniho prodeje. http://www.tandf.co.uk/journals/journal.asp?issn=1049-6491&linktype=1

“ Text gerpa vyhradné ze zdroji angloamerické provenience. Clanky ,,vychodnich“ odbornikii, nebo ptinejmensim jejich prezentace v mezinarodnich ¢aso-

pisech, schazeji.
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sociologie ¢i socialni psychologie), ktery by mohl dal rozsi-
fit studium propagandy.

Johanna Fawkesova® chape propagandu predevsim v kon-
textu public relations a persvazivni komunikace. Z jejiho
textu je slozité urcit autor¢in postoj k pojmu propaganda,
ale nékteré indicie (Casté odkazy na teorie PR a persvaze)
naznacuji, Ze Fawkesova strani PR a propagandu povazuje
za princip, ktery se neslucuje s etikou. V metaanalytickém
pristupu, ktery ve zkratce vystihuje tabulka 1, srovnava kon-
ceptualni vlastnosti, shody a rozdily mezi propagandou, PR
a persvazi. PovSimnéme si zejména vybéru pristupt k propa-
gandé: fazeni Fawkesové vyzdvihuje PR a persvazi jako
pozitivni principy (s minimem vytek); naopak pohled na pro-
pagandu je patrny, vyplyva ze selekce negativnich ptistupt.

3. Konflikt mezi pojmy propaganda a public relations
Soucasni autofi se shoduji v tom, Ze pojem propaganda
vzbuzuje uz jen pii pouhé zmince velmi rozporuplné reak-
ce®, a tato nejednoznacnost se promita i do aktualnich pfistu-
pt k propagandé. Do odbornych diskuzi navic vstupuji
nové vyklady, pfevzaté z konceptd a teorii public relations
(PR) a persvazivni ¢i strategické komunikace — tedy z dis-
ciplin, které se od propagandy pojmov¢ distancuji, ackoliv
z ni teoreticky vychazeji. Studovanymi ¢lanky se prolina
jedna vyrazna tendence: snaha sjednotit védecké pfistupy,
motivovana jistou roztiiSténosti i obratem v diskurzu propa-
gandy ve 20. stoleti, a urovnat konceptualni a metodologic-
ké nazory na propagandu, jeji pojem, studium i vyzkum.
V nékterych pracich pronika do diskuze snaha o interdisci-

Tabulka 1: Metaanalytické srovnani pojmii propaganda, persvaze a PR

Propaganda

Persvaze

Public relations

Umyslna a systematick4 snaha
ovliviiovat vnimani, manipulovat
poznani a usmériiovat chovani,
které ma vyvolat reakci podporujici
vytouzeny zamér propagandisty

Jowett a O Donnellova, 1992

Usp&§né zamérné usili vedouci

k ovlivnéni mentalniho stavu né¢koho
jiného pomoci komunikace a za
okolnosti, ve které ma presvéd¢ovany
urc¢itou miru svobody

O Keefe, 2002

Planované a podporujici usili,
které ma nastolit a udrZet dobrou
vuli a porozuméni mezi organizaci
a jejim publikem

Britsky Institut pro public
relations (IPR), 1987

Model propagandy... sleduje cesty,
na nichz maji penize a moc
schopnost filtrovat zpravy, které se
hodi do tisku, upozad’ovat
nesouhlasné nazory a umoziovat
vladé a dominantnim soukromym
zajmim vysvétlovat sva poselstvi
publiku

Herman a Chomsky, 1988

...situace, ve kterych se nékdo
pokousi modifikovat postoje a/nebo
chovani symbolickym vyjednavanim
vyznamd, jez jsou n¢kdy, ale nikoliv
vzdycky spojeny s natlakem
(nepfimym donucovanim) a jez
apeluji na pohnutky a emoce
presvédcovanych lidi

Miller, 1989

Uméni a socialni véda, ktera
analyzuje trendy, ptedpovida jejich
duasledky, radi fidicim
pracovniklim a realizuje planované
programy jednani, které slouzi
zajmum organizace i vefejnosti

Mexicka deklarace, Wilcox, 1992

Prakticky proces piesvédéovani. ..
je v podstaté neutralni... M¢li
bychom odlozit veskeré predstavy
o propagandé jako ,,dobré* nebo
»Spatné‘ a pouzivat tyto pojmy
pouze k popsani efektivni nebo
neefektivni propagandy

Taylor, 2003

Protoze ptesvédcovatel

i pfesvédCovany stoji o uspokojeni
svych potieb, je persvaze povazovana
za oboustranné uspokojivéjsi nez
propaganda

Jowett a O Donnellova, 1992

...planované presvédcovani, které
meéni nepfiznivy nazor vetrejnosti
nebo upeviyje stavajici postoj a
hodnoceni vysledkl pro budouci
pouziti

Peake, 1980

* Johanna Fawkesova, od r. 1990 vyucuje public relations na vysokych skolach, pfedtim v sektoru PR pracovala. http://radicalpr.wordpress. com/participant

/johanna-fawkes/

¢ David W. Guth, prorektor Univerzity Kansas a profesor na tamni Whiteové skole zurnalistiky a masové komunikace, upozortiuje, Ze v ,,...anglickém jazy-
ce existuje jen par slov, kterd jsou tak emocionadlné nabita a nesou tolik etickych intonaci, jako je propaganda‘. (Guth 2008:310) Weaverova se svym tymem
z Univerzity Waikato v novozélandském Hamiltonu zase poukazuje na obvykle ,,pejorativni* vyklad pojmu propaganda. (Weaver, Motion, Roper 2004:2)
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plinarni pohled, tj. vylozit propagandu tfeba pomoci kritic-
kého, historického nebo védeckého paradigmatu.

C. Kay Weaverova, Judy Motionova a Juliet Roperova
v ¢lanku Communication in the Public Interest usuzuji, ze je
nepfipustné definovat propagandou jako ,,1zivou™ a z toho
odvozovat, ze ostatni formy pfesvéd¢ovani se opiraji o ,,prav-
du“.” Zaroven odmitaji charakteristiku propagandy jako
neetického zplsobu presvéd¢ovaci komunikace. Své postie-
hy utfiduji do zavéru, Ze mira propagandistického a pie-
svédcovaciho jednani mize byt souzena jen podle kontextu
a cilt, pro které je uzita. (Weaver, Motion, Roper 2004:1,24)

John L. Paluszek® v piispévku Propaganda, Public Rela-
tions, and Journalism: when bad things happen to good words
nahlizi na propagandu a jeji soucasné vyklady oteviené z po-
zice profesionala v oblasti public relations, nestavi se tedy
do role nezéavislého odbornika. Propagandu vyhodnocuje
jako pojem nadfazeny public relations a zurnalistice, jako
mozny projev chovani jednotlivet (zurnalistti, PR pracovni-
k) nebo celych organizaci. Vyskyt propagandy podminuje
osobni odpovédnosti a predevsim etikou; vidi moralku jako
velmi stabilni ¢initel, ktery zabranuje zamérnému propagan-
distickému pisobeni. Na druhé stran¢ nevylucuje, ze nékte-
i politici se snazi propagandu vpaSovat do svého jednani
a maskovat ji jako PR, a polemizuje, zdali vlady mohou
(vy/zne-)uzivat domaci i zahrani¢ni prostfedky medialni
komunikace jako prodlouzenou ruku své politiky. To zname-
na, do jaké miry mohou statni instituce skrytou propagandou
ovliviiovat agendu médii. (Paluszek 2002:442-3)

Konflikt se nevztahuje pouze na pojmovou dichotomii
propaganda a PR, ale i na dal$i moznosti diferenciace pro-
pagandy. V angloamerickém prostiedi se pod vlivem stude-
né valky zformovalo rozdéleni na ,,zapadni persvazivni ko-
munikaci“ a ,,vychodni propagandu®. (Weaver, Motion, Ro-
per 2004:10; Taylor 2002:437; Guth 2008:310) Bipolarni
pohled, ktery vlastni propagandu oznacuje za neskodnou
(nebo ji uplné odmita) a cizi za nebezpecnou, aplikuji uve-
deni autofi na vztah k mezivalecnému Némecku. Nacistic-
kou propagandu piedkladaji jako dikaz, co fizena a vysoce
efektivni propaganda miize zpUsobit.

Tradice vnimat propagandu normativné jako ,.cizi*
prvek, ,,8kodlivou” aktivitu pfisuzovanou nepratelim trva
od dob prvnich propagandistickych vyzkumut ve 20. letech
20. stoleti. Napt. Guth pfipomina, Ze mnozi Americané si
pod vyrazem propaganda predstavi studenou valku a sovét-
sky denik Pravda nebo nacistickou propagandu a Hitlerova
ministra Josepha Goebbelse. (Guth 2008:310) Tato zakofte-
nénost v myslich americkych obéanti (i badatel) je zpiso-
bena silou zazitku nebo ptfedavané historické zkusSenosti
a paradoxné dokazuje i propagandu na druhé strané. To, ze

se tato tradice drzi uz vic nez pulstoleti, svéd¢i o ucincich
americké (Skolské, medialni aj.) propagandy.

4. Kritické pristupy k propagandé

V pojeti Davida W. Gutha je spojitost s PR uzita pouze
jako pomocné, terminologické voditko v obecném tivodu do
tématu. Tento badatel se jako jediny z autorti snazi objasnit,
ze nesoulad v definicich propagandy je zapfic¢inén nedosta-
teCnou konzistenci postoji i nezodpovédnym pfistupem
odbornikd, ktefi propagandu vymezuji trivialn€ jejim odliSo-
vanim od ostatnich forem persvazivni komunikace. (Guth
2008:323) Svym ¢lankem Black, White, and Shades of Gray:
The Sixty-Year Debate Over Propaganda versus Public Dip-
lomacy se Guth zatadil ke kritikim propagandy a jejich
metod.

Podle jeho analyzy chovani americkych tradi b&hem
valecnych konflikti ve 20. stoleti a nové ve valce proti tero-
rismu se propaganda projevuje v kazdé dobé¢ téméf stejné,
jen jeji formy se mohou rfiznit.° V Guthové piistupu k sou-
¢asnému vykladu pojmu propaganda se zraci zvlastni dvoj-
znacnost: jako americky obcan se prevazné drzi zastupnych
vyrazil, prezentovanych oficialnimi misty!%; jako kriticky vé-
dec priklada citace z respektovanych americkych deniki ¢i z mo-
nografii jinych odbornikl a jejich prostfednictvim nechava
promlouvat slovo propaganda, aniz ho sam piimo vyjadiuje.

Guthovo kritické stanovisko naznacuje podtitulek (Ob-
rat k temné strance), kterym shrnuje ¢ast svého ¢lanku vé-
novanou praktikdm ministerstva obrany USA v letech, kdy
je fidil Donald H. Rumsfeld. Guth poukazuje na nepatficné
strategie, které Rumsfeldiiv tifad pouzival (kontrola infor-
maci, dohled nad nastolovanim vefejné agendy). (Guth
2008:319) Nespatiuje zadné viditeIné€jsi rozdily mezi propa-
gandou USA v dobé¢ studené valky a beéhem konfliktu s mus-
limskymi staty. Podle n¢j se diskuze o vefejné diplomacii
(propagandg) a jeji form¢ v obou piipadech tykala prede-
v§im ,,filozofie“, tj. stylu, metod a zpisobl predavani za-
doucich informaci.!!

Philip M. Taylor ve své tivaze Strategic Communications
or Democratic Propaganda? zabiha do etické a ontologické
roviny. Propagandu chape jako boj o ,,pravdu‘ a dopliuje, Ze
tento zapas s sebou nese riziko, ze nékdo muze lhat. Taylor
ptipousti, Ze ve valce proti terorismu se i v demokratickém
rezimu USA mize piihodit, ze nebude vyicena cela pravda.
Jeho postoj je vSak znacné vratky. Nekriticky, az idealistic-
ky pocita s vysokym stupném osobni odpovédnosti jednot-
liveu (tedy tvirct kampani, propagandisti, politika ad.) a
jejich vnitfnim nastavenim, co je ,,spravna“ propaganda
(rozumé&jme takova, ktera je vynucena statnimi zajmy) a co
»Spatna® (odporujici dobrym mraviim, zapovézena).

(Weaver, Motion, Roper 2004:3)

mit.org/Speakers/

s

Odkazuji na stanovisko poststrukturalisti (napt. Michela Foucaulta), ktefi vSechny ,,pravdy povazuji za socialné zkonstruované a soutézici mezi sebou.
John L. Paluszek, byvaly novinaf, v soucasné dob¢ predseda Globalni spolecnosti pro PR a managementovou komunikaci. http://www.ameceuropeansum-

Guth soudi, ze soucasné koncepce (nebo nekoncepce, jak poznamenava) propagandy vyrostly na zakladé obou svétovych valek. (Guth 2008:311)
V 50. letech se pro vnéjsi propagandu Spojenych statl, smétujici ptedevsim do zemi vychodniho bloku, etabloval souhrnny pojem ,,zahrani¢ni informac-

ni programy*. (Guth 2008:315) Tento eufemisticky termin a jeho alternativni verze znovu zasahly do celospolecenské debaty v USA po teroristickém tGtoku

z 11.9.2001.

Guth sumarizuje: ,,Pri srovnani debaty o roli a sméru americkych zahranicnich informacnich programii béhem studené vilky a obnovené diskuze, kterou

prinesla valka proti teroru, si ¢lovek nemiize pomoct, protoze ho zasdhnou ziejmé podobnosti. V- obou pripadech nebyly Spojené staty ani tak ve vdlce proti
Jinému narodu, jako spis ve valce s filozofii. Obé debaty vznikly v dobé, kdy se objevila nova média. A zcela priznacné byly obé diskuze zaméreny vic na

sdéleni nez na média.* (Guth 2008:321)
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Taylor implikuje, Ze mize existovat ,,demokraticka‘ pro-
paganda. V tomto bod¢ se odchyluje od svého spis kritické-
ho pfistupu k propagandé. Na jiném misté svého textu totiz
kara demokratické systémy za jejich pietrvavajici iluzi, Ze
nepodléhaji propagandistickému jednani. (Taylor 2002:437)
Poklada to za slabost, kterou jejich neptatelé Casto vyuziva-
ji. V8ima si i role médii jakoZto zprostiedkovatell propagan-
dy a vlad jakoZto manipulator. Pod povrchem jeho argu-
mentl se skryva konstatovani, Zze svobodna a demokraticka
média se stavaji ,,nespolehlivymi zrcadly spole¢nosti a ne-
chavaji vlady svych zemi vést mezinarodni informacéni kam-
pang. (Taylor 2002:437-9)

5. Shrnuti

V pristupech k vykladu pojmu propaganda se v odbor-
nych ¢asopisech v letech 2001-2009 uplatiiuji dva zakladni
trendy: a) kriticky pohled na propagandu a jeji definice, b)
konflikt mezi propagandou a PR. Kritické postoje si v§ima-
ji soucasnych pojmt a metod propagandy, které se schova-
vaji za eufemistické vyrazy typu ,,zahrani¢ni informacni
programy“ apod. Kontradiktornost mezi terminy propagan-
da a PR se dotykd predevsim etického rozméru, z tohoto
pohledu je propaganda nékdy chapana jako ,neeticky* a PR
jako ,.eticky“ zptisob presvédcovaci komunikace, byt nékte-
fi autori (Weaver, Motion, Roper 2004) upozornuji, Ze (ne)etic-
nost propagandy formuje to, v jakém kontextu je praktiko-
vana. Historizujici pohled nabizi rozdéleni na ,,zapadni pers-
vazivni komunikaci“ a ,,vychodni propagandu®, souvisejici
s dlouhodobou tradici vnimat propagandu jako ,,Skodlivy*
zpusob presvédCovaci komunikace vlastni ,,nepfatelskym*
stranam.

Z rozboru studovanych ¢lankl 1ze odvodit tfi mozné
postoje angloamerickych badatelti ke studiu propagandy:
a) presvédceni, Ze propaganda se ve své Cisté podobé v de-

mokratickych strukturach nevyskytuje; strategie komunika-
torti jsou definovany jako persvaze, public relations ¢i vetej-
na diplomacie!2, b) z toho vyplyvajici ptedpoklad, Ze ve
chod ¢i nacisticky rezim vs. spojenci, klasicka propaganda
zanika!3, ¢) tpadek zajmu o studium propagandy jako
moderniho spole¢enského fenoménu; napi. Fawkesova zjis-
tila, ze vétSina autori v soucasnosti pojima propagandu jen
okrajov¢. (Fawkes 2007:6)
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