








































































































Abb. 40 

Abb. 41 

Abb. 42 

Abb. 43 

Abb. 40-43. Skelette der verglichenen Arten: Dachs (40), Fischotter (41), Baummarder (42) 
und Mauswiesel (43). Die Grossenverhaltnisse sind nicht eingehalten. 



Ab!:l. 41 

Abb. 45 

Abb. 46 

Abb. 47 

Abb. 44-47. Gebiss der verglichenen Arten (linke Halfte des Oberkiefers): Dachs (44), 
Fischotter (45), Baummarder (46) und Mauswiesel (47). Die Grossenverhaltnisse sind nicht 

eingehalten. 



otters ist 38,7 : 61,3, auf der erst'en Zehe 44,9 : 55,1; das ist, insbesondere 
im Faile der Finger der VorderextremiHite-n, die gros-ste Verlan-gerung 
des Akropodiuni.s bei allen verglichenen Arten. Dies halte ich ftir eine 
Funktionsanpassung in dem Sinne, dass das verlangerte Akropodium den 
Langenunterschied zwischen der ersten und zweiten Zehe ausgleicht ( diese 
Differenz ist beim Fischotter am geringftigigsten), wodurch es zur Ge­
samtvergrosserung der Autopodiumflache beitragt. Auch das Verhaltnis 
Metapodium-Akropodium, das sich erst bei erwachsenen Eischottern zu 
Gunsten des Akropodiums verbessert (wogegen bei Dachsen dieses Ver­
haltnis bei jungen und erwachsenen Tieren fast gleich ist) weist darauf 
hin, dass an der Verlangerung der Zehen als Anpassung zum Schwimmen 
in erster Reihe das Akropodium teilnimmt. 

Die breitesten Ossa metatars.alia hat wiederum der Dachs und der 
Fischotter, was eine Anpassung an die erhohte Anstrengung des Auto­
podiums der Hinterextremitat ist. 

Beim Baummarder ist das Krallenbein lang und schmal, beim Dachs ist 
es viel kleiner als an den Fingern der Vorderextremitat; dies lasst sich 
dadurch erklaren, dass ftir den Baummarder die Hinterextremitaten beim 
Klettern dieselbe Bedeutung haben wie die Vorderextremitaten, wogegen 
ftir die Scharrtatigkeit des Dachses die Finger der Vorderextremitaten 
die grosste Bedeutung haben. 

TAB. XXIII. 

I l 
Ossa metatarsalia, Lange ausgedriickt in Prozenten 

der Korperlange 
I 

der Lange der Hinterextremitat 

1. I 2. I 3. I 4. I 5. I 1. I 2. I 3. I 4. I 5. 

Meles meles 5.5 8.1 8.5 8.8 I 7.9 7.0 io.3 10.8 11.2 10.1 I 
Lutra lutra 4.9 7.9 9.5 9.8 8.0 6.9 11.1 13.3 13.8 11.2 
Martes rnartes 7.8 11.0 12.5 13.0 11.1 8.6 12.2 13.8 14.4 12.3 
Mustela nivalis 5.0 6.9 8.3 8.8 8.0 7;9 10.9 13.2 13.9 12.7 

3. Z u s a m m e n f a s s u n g 

Im Gesamtbau der Extremitaten findet beim Dachs und beim Fisch­
otter eine verhaltnismassig grossere Spezialisation statt: beim Dachs die 
Spezialisation zum Graben, beim Fischotter zum Schwimmen. Bei heiden 
Arten kommt diese Spezialisation an den Hinterextremitaten deutlicher 
zum Ausdruck als an den Vorderextremitaten. Die gesamte Bauart der 
Extremitaten beim Mauswiesel ist im Prinzip dieselbe, wie bei den Extre­
mitaten der librigen Mustelidae - Arten, sie sind jedoch ausgepragt ktirzer; 
dies ist die Adaptation an die Bewegung in niedrigen Raumen. 

Das Schulterblatt des Dachses· unterscheidet sich vom Schulterblatt der 
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TAB. XXIV. 

Lange der Zehen (Metapodium + Akropodium), 
ausgedrucktinProzenten 

-

der Korperlange 
I 

der Lange der Hinterextremitat 

1. I 2. I 3. I 4. I 5. I 1. I 2. I 3. I 4. I 5. 

Meles meles 10.4 16.6 17.7 18.1 15.6 13.3 21.2 22.6 23.1 19.9 
Lutra lutra 10.9 17.0 19.0 19.7 16.4 153 23.9 26.7 27.7 . 23.1 
Martes martes 14.5 22.1 26.3 26.4 22.7 16.0 24.5 29.1 29.3 25.1 
Mustela nivalis 10.6 16.2 18.3 17.9 15.5 16.8 25.7 29.0 28.4 24.6 

TAB. XXV. 

Lange der Ossa metatarsalia 
I 

Lange der Phalanges 

in Prozenten des langsten von ihnen ausgedruckt 

1. I 2. I 3. I 4. I 5. I 1. I 2. I 3. I 4. I 5. 

I 
'• 

Meles meles 62.5 92.0 96.6 100 89.8 52.7 91.4 98.9 100 . 82.8 
Lutra lutra 50.0 80.6 96.9 100 81.6 60.6 91.9 95.9 100 84.8 
Martes martes 60.0 84.6 96.1 100 85.3 48.6 80.4 100 97.2 84.0 
Mustela riivalis 56.8 78.4 94.3 100 90.9 56.0 93.0 100 91.0 75.0 

tibrigen verglichenen Arten durch gr6ssere Masse und durch eine ge­
strektere Form; seine grosse BertihrungsfHiche vergr6ssert die Sttitze der 
Vorderextremitat beim Graben. 

Beim Dachs und beim Baummarder sind im Gegensatz zum _Fischotter 
und zum Mauswiesel rudimentare Schltisselbeine vorhanden. 

Am Oberarmbein des Dachses und des Fischotters ist zum Unterschied 
von den tibrigen Arten eine starke Crista epicondyli lateralis ausgebildet 
und die distale Epiphyse ist erweitert; beides hangt mit der erhohten Be­
anspruchung der Vorderextremitat bei diesen Arten zusammen. Beim 
Fischotter fand ausserdem eine starke laterale Verflachung und Krtim­
mung des Oberarmbeines statt. 

Das fast kugelformige Caput humeri ermoglicht unter den verglichenen 
Arten dem Baummarder die grosste Beweglichkeit der Vorderextremitat 
im Schultergelenk. · 

Im Vergleich zu den iibrigen Arten ist beim Fischotter und beim Dachs 
der Processus olecrani erheblich verlangert; dadurch vergrossert sich der 
Kraftarm und verringert sich die Muskelanstrengung beim Strecken des 
Unterarmes. 

Der Processus styloideus ulnae des Baummarders ist im Vergleich zu 
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den tibrigen Arten verHingert; damit ist die laterale Bewegung des Auto .... 
podiums beschdinkt. 

Beim Fischotter und beim Baummarder ist im Basipodium der Vorder .... 
extremiHit ein Os sesamoideum gebilget; es vergrossert wahrscheinlich 
die Ansatzflache ftir den Musculus abductor pollicis longus. 

Beim Mauswiesel kam es zu einer Verlangerung des Metapodiums im 
Verhaltniss zum Akropodium; bei ihm ist auch, im Vergleich zu den tibri .... 
gen Arten, der grosste Unterschied zwischen der Lange des 1. und des 
2. Fingers. Diese heiden Merkmale bedeuten eine Anpassung zur schnellen 
Bewegung. 

Beim Fischotter und beim Dachs sind die Ossa metacarpalia verstarkt; 
das ist eine Adaptation an die erhohte Anstrengung des Autopodiums beim 
Graben und Schwimmen. 

Beim Baummarder sind die Capitula metacarpi kugelformig, beim Dachs 
mehr oder weniger zylindrisch; dem Baummarder ermoglichen sie eine 
grossere Fingerbeweglichkeit, _dem Dachs schranken sie sie ein. 

Die Krallenbeine der Vorderextremitat sind beim Dachs und beim 
Baummarder lang; beim Daehs, dem sie zum Graben dienen, sind sie stark, 
beim Baummarder schwacher, da sie ausschliesslich zum Festhalten ge .... 
braucht werden. . 

bie Anpassung in der Beckenbildung auss~rt sich am deutlichsten beim 
Fischotter: zum Unterschied von allen tibrigen Mustelidae .... Arten ist das 
/icetabulunz in der vorderen Beckenhalfte angeordnet und auch die 
Beckenbreite zwischen den Htiftgelenkspfannen ist bei ihm sehr gering. 
Beides ist typisch ftir Wassersaugetiere. · . · 

Der Iliosacralwinkel ist beim Mauswiesel von allen verglichenen Arten 
am kleinsten; er tragt zum niedrigen Korperbau dieses Tieres bei. 

Das Becken des Dachses ist im Vergleich zu den tibrigen Arten relativ 
Ianger und breiter; dies weist auf die Anpassung an die Grabtatigkeit hin. 

Der Trochanter maior fenwris ist beim Baummarder lang und schlank, 
bei den i.ibrigen geprtiften Arten niedrig und breit. Beim Baummarder han .... 
delt es sich wahrscheinlich um eine Einrichtung, die zur Vergrosserung 
der Beweglichkeit der Extremitat dient. 

Die Facies patellaris des Dachses und des Fischotters ist breiter und 
flacher, als bei den tibrigen zwei Arten; diese Gestaltung ist ftir planti .... 
grade Saugetiere charakteristisch. 

Die Crista tibialis ist beim Dachs und beim Fischotter bedeutend star .... 
ker als beim Baummarder und beim Mauswiesel. Sie dient zur Verfestigung 
des Schienbeines. 
. Das Wadenbein ist beim Mauswiesel im Vergleich zu den tibrigen Arten 
sehr schwach; diese Gestaltung ist ftir die schnellbeweglichen Saugetiere 
charakteristisch. 

Beim Bauminarder ist der Malleolus .medialis wesentlich !anger als bei 
den tibrigen Arten; er schrankt die Lateralbewegung des Autopodiums ein 
und festigt es dadurch. 

Das Fersenbein ist beim . Dachs und beim Fischotter relativ Ianger als 
beim Baummarder und beim Mauswiesel; es tragt zur Herabsetzung der 
Anstrengung der Extensoren des Autopodiums dieser heiden Arten bei. 

Das relativ Iangste Akropodium im Vergleich zum Metapodium hat der 
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Fischotter; dies weist '- darauf hin, dass bei Wassersaugetieren d:ie Finger;_ 
verUingerung den betrachtlichsten Anteil an der Vergtosserung des Auto~ 
podiums hat. Das beweist auch das lange Akropodfum des 1. Fingers des 
Fischotters und die Verlangerung des akropodialen Teiles der Extremitat 
im Laufe der ontogenetischen Entwicklung. 

Beim Dachs un-d beim Fischotter sind im Vergleich zu den tibrigen 
Arten sehr breite Ossa metatarsalia, die eine Verfestigung des Autopo­
diums als Anpassung an die erhohte Anstrengung darstellen. 

Die langsten Krallenbeine sind an der Hinterextremitat des Baum­
marders; sie haben als Krallensttitze eine Funktion beim Festhalten des 
Tieres. 

VI. SCHLUSSFOLGERUNGEN 

In der Skelettbildung der einzelnen Arten der Marderartigen konnen 
Unterschiede beobachtet werden, die als Anpassung an die verschiede­
nen Bewegungs- und Tatigkeitsarten entstanden sind. Diese Unterschiede 
sind jedoch meistens nicht besonders ausgepragt, da es sich einerseits 
urn sehr nahe verwandte Formen handelt, andererseits weil die Spezialisa­
tion auf eine bestimmte Bewegung oder Tatigkeit bei ihnen nie ganz ein­
deutig ist. 

Unter den verglichenen Arten fand die deutlichste Spezialisation beim 
Mauswiesel statt, dessen Lebensweise im Skelettbau Vedinderungen her­
vorgerufen hat, die auf eine niedrigere Stellung und Verschmalerung des 
ganzen Korpers gerichtet sind. Diese Anderungen zeigen sich in der Bil­
dung des Schadels (Verminderung der Schadelhohe, Verschmalerung, Ver­
ktirzung der Unterkiefer), des Brustkorbes (sehr geringe Steilheit), des 
Beckens (kleiner Iliosacralwinkel) und der Gliedmassen (ihre Gesamt­
verklirzung). Ausserdem zeigen sich bei dieser Avt auch einige· fur schnelle 
Tiere charakteristische Merkmale (Verlangerung der Metapodialteile der 
Extremitaten, Verktirzung des 1. Fingers, schwache Fibula) und eine 
Adaptation zur Jagd und zum Tragen relativ grosser und schwerer Beuten 
(lange Hakenzahne, grosse Reisszahne, machtige Condyli occipitales, brei­
ter ·Atlas, ein verhaltnismassig kurzer Hals). 

An zweiter Stelle kann man nach dem Ausmasse der Adaptationsver­
anderungen den Fischotter einreihen. Neben der Anpassung an das 
Wasserleben (in erster Reihe die Verschiebung der Orbita und der Na­
senoffnung naher an die dorsale Kopfseite) bildete sich bei ihm eine Reihe 
von Adaptationen zum Schwimmen und Tauchen aus. Diese Anpassungen 
entstanden am Schadel (seine Abplattung, grosse Condyli occipitdles), an 
der Wirbelsaule (lange und breite Schwanzwirbelsaule, Rump~versteifung 
durch die Verktirzung der Lenden~ und Verlangerung der Brustwirbel­
saule), am Becken (geringe Entfernung zwischen den Htiftgelenkspfannen, 
Verschiebung der Htiftgelenkspfanne in den vorderen Beckenteil), sowie 
an dem Skelett der Extremitaten (Gesamtbau der ExttemiUiten, vor allem 
der hinteren, Verstarkung der Knochen des Autopodiums,- des Oberarm­
beines und des Oberschenkelbeines, Verlangerung des Processus olecrani 
und des Fersenbeines, eine -starke Crista epicondyli lateralis und Crista 
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tibiae, die Bildung des Os sesamoideum phalangis primae pollicis und die 
Verlangerung des 1. Fingers.) 
,, Beim Pachs kommt die Grabanpas~;ung vor allem in der Bildung de:r; 

Ex-tremiHiten zum Ausdruck. Einerseits im deren Gesamtbau ( einzelne Teile 
verktirzen sich in distaler Richtung ), andererseits in der Bildung einzel­
ner Knochen (langgestrecktes Schulterblatt mit grosser BertihrungsfHiche, 
breites _ Oberarmbein, starke Crista epicondyli lateralis, langer Processus 
blecrani, VersHirkung der Knochen des Autopodiums bei _den Vorder­
und HinterextremiHiten, lange Krallenbeine an der VorderextremiUit, 
VerHingerung und VersUirkung des Beckens, starke Crista tibialis, lan­
ges und starkes Fersenbein). Am Rumpfskelett aussert sich diese An­
passung in der grossen Steilheit des Brustkorbes, in der VerHingerung 
qyr Brust-:- und ~erktirzung der Ledenwirbelsaule und in der Verstarkung 
des Kreuzbeines. · , 

Das Skelett _des Baummarders zeigt wahrscheinlich am besten die all­
gemeine Bauart des Skeletts bei den Marderartigen, von dem er sich 
nur durch einige Adaptationen zum Leben auf Baumen . unterscheidet. 
Dies ist in erster Reihe die allgemeine Verlangerung der Extremitaten, 
die VerHingerung der Schwanzwirbelsaule und ferner einige kl~inere An­
passungen, wie die Vergrosserung der Extremitatenbeweglichkeit im 
Schulter- und Htiftgelenk, Verlangerung der Finger, Versteifung des 
Autopodiums der Vorder- und Hinterextremitaten durch Verlangerung 
des Processus styloideus ulnae und des Malleolus medialis, Vergrosserung 
der Fingerbeweglichkeit (kugelformige Capitula metacarpi et metatarsi), 
Bildung des Os sesamoideum carpi und Bildung la,nger Krallenbeine. 
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