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. Jsouc v téch pisnich mlynar (ne)jeden ““ aneb obraz mlynare
v kramarskych pisnich

JAROSLAVA SKUDRNOVA

ABsTRACT: Millers in songs, or The image of millers in cantastoria songs

The objective of this study is to present millers as a specific social group whose image was preserved in the lyrics
of cantastoria songs. By studying a few dozen songs telling of millers, we managed to identify a number of basic
narratives which show millers as wealthy and influential artisans, but above all as victims of heinous murderers
and robbers who were enticed by their idea of the real, or at least perceived wealth of millers.
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mésti Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 / Katedra némeckého jazyka Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity
v Plzni, Veleslavinova 42, 306 14 Plzen ; e-mail: neefeertiti@gmail.com

Malé, casto az nenapadné staveni, jindy honosna budova s velkym hospodaiskym
zédzemim lakajici pozornost Sirokého okoli, takovy byval vodni mlyn stavajici na
drobnych fickach, potocich, velkych fekach i v blizkosti rybnikti. Praveé nezbytnost
vodniho zdroje odsoudila fadu mlynti jiz ve stredoveéku za méstské hradby, a tak
odlehlé mlyny od nepaméti lakaly pozornost nejednoho navstévnika, ktery k nim
zabloudil, at’ uz nadhodou, ¢i s pytlem obili. Vodni mlyn, svym zpisobem fascinu-
jici zafizeni pfeménujici obilné zrno na mouku za vyuziti vodni energie, zcela jisté
okouzloval nase predky stejn¢ jako nas. Stary Cesky mlyn byl zaroven dtlezitym
mistem setkavani, prostorem, kde se komunita mistnich, at’ uz vesnicanti, ¢i mes-
tant, setkavala se svétem za hranicemi svého sidla. Do mlyna totiz krom¢ mlect
ptichazeli lidé z blizkého 1 dalekého okoli, predevsim to byli sekernici, mistii os-
trého kovu a dieva, nebo krajanci, potulni mlynafi nabizejici své sluzby od mlyna
k mlynu. Ti byvali nejen vybornymi femeslniky, ale i obdivovanymi vypravéci,
ktefi netrpélivé mlece pii ¢ekani na semletou mouku bavili vSelijakymi historkami.
A tak lidé ve mlyné ziskavali nejen suroviny nezbytné pro obzivu téla, ale i ducha.
Neni divu, Ze se mlyn a jeho osazenstvo stalo hlavnim ndmétem mnoha pohadek,
povesti, bachorek a kramatskych pisni.



Také dnes je stary ¢esky mlyn' inspiraci pro fadu praci odbornych i populari-
zacnich. Pisi se d&jiny mlynd,? mlynafskych rodin,> mapuji se vodni provozy na
daném uzemi.* Zatimco vSak pamatkafi’ a etnografové® maji v mlynafstvi celkem
jasno, historikové v mlynatské historii stale tapou.” Chybi nam studie vénujici se
vyvoji mlynafské technologie, pravnimu vztahu mlynait a jejich majitelti, praxi
semilani mouky i postaveni nasich mlynati. V ¢eském historickém povédomi na-
vic pfevazuji dva narativy, z nichz jeden ma piivod v modernich historiografickych
smeérech. Historicka antropologie a mikrohistorie totiz vypravi o mlynafich jako
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o0 bezectnych kacitich pohybujicich se na okraji spole¢nosti.® Druhy narativ po-

1V této praci chapejme stary ¢esky mlyn jako kulturni, nikoli technicky fenomén. Pfesto se bude povétsinou
jednat o vodni, obilny mlyn se starym ¢eskym slozenim, piipadné o mlyn poloumélecky.
k d&jinam mlynafstvi, v némz se autor zaméfuje na osudy jednoho konkrétniho mlyna. Takova studie se
zpravidla pohybuje na pomezi genealogického piispévku, hospodaiskych déjin a stavebné-historického
pruzkumu. Jen vybérové uvadim Renata Novikova — Pavel Sucny, Opatovicky mlyn na Zlaté stoce, Praha
2009; Natalie BeLisova, Osud md jméno Dolsky mlyn, DéCin 2012; Marcela DuBskaA, Starohradsky miyn,
Listy starohradské kroniky 2 (2005), s. 69-71; Bohuslav SiviCEk, Lhotecky mlyn v historii, in: Sbornik muzea
Blansko, Blansko 2014, s. 76—-80 nebo Renata NovAkovA, Prikopsky mlyn na Zlaté stoce, Praha 2010.

3 Zakladem takovych praci jsou Casto dochované rodinné kroniky mlynaiskych rodu, které mnohdy sahaji az
do 19. stoleti. Opét jen ilustrativné uvadim Martina SMEIKALOVA, Mlyn jako pravni a ekonomickd jednotka na
prikladu mlyna rodiny Veselych v Tabore, Ceské Bud&jovice 2008 (bakalaiska prace); Alois KLEVETA, Cenék
Jokl a jeho rodina, Vyskov 2012; Véra SMoLoVA, Mlyny a lidé mésta Pribramé hor stiibrnych, Hostivice
2014; Vladimir SINDELAR, Vzpominky starého mlyndre, Milevsko 2011; Michal FLeGL, Pribéh mlynarského
a lesnického rodu Dylai, Praha 2007.

4 Asi nejrozsifenéjsim druhem jsou publikace zabyvajici se studiem mlyni na konkrétnim geograficky nebo

historicky vymezeném tzemi. Ziejmé nejznaméjsi je nékolikadilna encyklopedie mlynt Josef KLEMPERA,
Vodni mlyny v Cechach I-IX, Praha 2000-2005; déle pak naptiklad Zdengk ProcnAzkA, Domazlické mlyny,
mlyndFi a mlynska strouha, Domazlice 2015, Lud&k StipaN — Ivo suLc, Chrudimsko: mlyny a dalsi zarizeni na
vodni pohon, Chrudim 2013; Milada CiHLovA, Mlyny a mlynari na Lomnici, Kocelovice 2014 aj.

5 Za vsechny vybiram zvlasté dilezitou studii Radima Urbanka: Radim URBANEK, Vodni mlyny a posuzovdni
Jejich hodnot, Zpravy pamatkové péce, 1 (2010), s. 23-30; dale pak Jarmila Hansova, Zlatokorunsky mlyn,
Ceské Budgjovice 2007 nebo Miroslav KoLka, Technickd zaFizeni na vodni pohon na Cvikovsku, Liberec 2012.
Podobné jako v pfedchozich piipadech i zde je produkce mnohem pestiejsi, ovSem nevnimam jako nezbytné
nutné podavat zde vycerpavajici prehled stavajici literatury.

6 Zde si jisté zaslouzi zminit dvoudilna prace vznikajici pod vedenim Ludka Stépana, jeZ je doposud
nepiekonanym pohledem na vyvoj ¢eského mlynafstvi od nejstarsich dob az po soucasnost. Magda KrivaNova
— Lud&k StipiN, Dilo mlyndiii a sekernikii v Cechdach, Praha 2000 a Ludék StipaN et al., Dilo mlyndiii
a sekernikii v Cechdch I1., Praha 2008.

7 Praci, v nichz by se mlynaiské problematice vénoval historik, je skute¢né pomalu, zvlasté pak v poslednich
letech. Za vSechny zminim pfedevsim ¢lanek Eduarda Maura, ktery popsal stavbu mlyna na zaklade¢ zajimavého
ucetniho materialu. Eduard MAuR, Stavba Klasterského mlyna ve Svaté Dobrotivé v letech 1701-1702, Folia
Historica Bohemica, 1 (2013), s. 151-177. Spise piehledové se pak mlynim vénuji néktera souborngjsi dila,
jako naptiklad Vaclav Buzexk (ed.), Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011.

8 S tezi o bezectnych mlynatich se setkavame zvlasté v pracich zabyvajicich se ranénovovékym mlynafstvim.
Za zminku stoji predeviim dvé absolventské prace obhajené na Jihogeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich.
Zcela nekriticky Diilmenovy teze o tomto vnimani mlynatt (v ¢eském piekladu srv. in: Richard van DULMEN,
Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich, Praha 2003) piebira jak Jiti ConpL, Kariéra a cest mlyndiit
na treboriském panstvi v letech 1590-1740, Ceské Bud&jovice 2007 (bakalaiskd prace); tak Premysl VANEK,
Kazdodenni Zivot mlyndre na panstvi Tiebor v letech 1675—1800, Ceské Bud&jovice 1997 (diplomova prace).
Mlynaie jako bezectné uvadi v souvislosti s pfechovavanim osob na okraji spole¢nosti Vaclav Buzek (ed.),
Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, s. 154—155. Podobné pak také TYZ, Svéty, s. 430 az
440.



chazi z modernich d¢jin, kdy bohati, spole¢ensky aktivni majitelé primyslovych
mlyntt byli povazovani za nositele tradi¢ni ¢eské kultury, pod vlivem narodné-
-obrozeneckych snah se pak stali jakymsi symbolem narodniho hrdiny.” Ani jeden
z téchto extrémnich pohledd vSak nelze ptijmout bezezbytku, a rozhodneme-li se
vénovat této problematice detailnéji, zjistime, Ze zpodobnit mlynafe na pielomu
tradi¢ni a moderni spolec¢nosti vyzaduje dlouhodoby, metodologicky i heuristic-
ky naro¢ny vyzkum. Osobnost mlynate, stejn¢ jako jakéhokoli jiného femeslnika,
utvarelo nékolik vrstev dle toho, do jakych socialnich interakci mlynar vstupoval.
Prvni rovinu, z pramend asi nejlépe rekonstruovatelnou, predstavuje vztah mlynate
a vrchnosti, at’ uz svétské, nebo cirkevni.'’ Dalsi pohled se nam vyjevi, zkouma-
me-li vztahy mlynaiti mezi sebou, tedy osobnost mlynate-femeslnika, ktery musel
velmi Casto pracovat v soucinnosti s cechovnim poradkem."!

Ztejme nejtezsi tkol vSak pred nami vyvstane, rozhodneme-li se studovat mly-
nare jakozto ¢lena méstské ¢i vesnické komunity, chceme-li rozkli¢ovat vztah mezi
mlynarem a mleci, ktefi do mlyna vozili obili. Vylozit dobové piedstavy obycejnych
lidi o mlynarich predpoklada existenci specifickych druhti pramenti, nejlépe osobni
povahy, kterych je ovsem poskrovnu (¢im hloubéji se obracime do minulosti, tim
jsou vzéacngjsi) a jejich vytéznost byva problematicka. Pfesto se nam dochoval jis-
ty typ pisemnych pamatek, ktery tyto predstavy ve specifické podobé uchovavaji.
Jsou jimi pohadky, povésti, bachorky a kramarské pisné. Ackoli k jejich zachyceni
v pisemné podob¢ doslo obvykle az v prubehu 19. stoleti, odkazuji mnohdy az do
rané¢ho novovéku a stiedovéku. Na jednu stranu jsou bezpochyby unikéatnim zdro-
jem naseho poznani mysleni nasich ptedkti, na druhou stranu jsou metodologicky
hate uchopitelné a k jejich spravné interpretaci je nezbytné desifrovat moderni li-
terarni upravu, ke které¢ doslo v pribéhu jejich zpisemnéni. Cilem nasledujiciho
ptispévku je piiblizit osobnost mlynafe'? tak, jak se odrazi ve specifickém druhu
pramene, kterym jsou kramarské tisky. '

9 Velmi pékné o utvateni tohoto narativu pojednava Martin MARKEL, Mlyndr — Priklad Vinzenze Handlingera, in:
Clovek na Moravé 19. stoleti, Brno 2004, s. 152—166.

10 V fadé méstskych i velkostatkovych fondi se dochovala pomérné pestra ufedni korespondence svédéici
o postaveni mlynare jakozto poddaného, v podstaté najimaného specializovaného femeslnika vazaného
mnoha povinnostmi ke své vrchnosti. Zaroven mtizeme sledovat dulezitost mlynafti nejen pro fungovani
velkostatkového, ale i méstského hospodaistvi.
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Pro studium této problematiky mame povétsinou k dispozici cechovni prameny, ackoli maji mnohdy omezenou

vypovidaci hodnotu a jsou dochovany jen utrzkovité.

12 Mlynafem nazyvejme skuteéného provozovatele mlyna, femeslnika, ktery dohlizel nad praci ve mlyné a staral
se 0 jeho chod. Mohl jim byt samotny majitel, najemce, pfipadné jen za mzdu pracujici femeslnik. Zcela
klicové je, ze se jednalo o osobnost, se kterou si mleci spojovali vyrobu své mouky.

13 Kramatskym pisnim, jejich rozboru i moznostem jejich vyuziti se vénuje fada odbornych publikaci vznikajicich

od konce 19. stoleti az do soucasnosti. Nasledujici teoreticky uvod se opira zvlasté o Bedfich VAcLavek — Robert

SMETANA, O ceské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950; Josef SCHEYBAL, Senzace peti stoleti v kramarské pisni,

2009; Markéta HoLuBoVA, Jednolisty — Kramarské tisky — Knizky lidového cteni, Praha 2007; Bohuslav BENES,

Svétska kramarska pisen: prispévek k poetice pololidové poezie, Brno 1970.



Kramarské pisné
Kramatské pisn¢ vznikajici jiz v 16. stoleti byly Siroce rozsifenym, drobnym tis-
kem oblibenym nejen ve mésté, ale i na venkovée. Tiskly se obvykle na malé for-
maty,' Casto ve velkych nakladech, coz odpovidalo jejich zna¢né oblibé i tomu,
7e byly skute¢né spotiebnim zbozim. Charakteristickym znakem byvala zdobena
uvodni strana, ¢asto médirytem nebo ocelorytem. Obrazek mél pochopitelné nala-
kat, zarovein vSak nesmél byt takovy graficky prvek prili§ drahy, a tak se jednotlivé
naméty opakovaly a byly spiSe schematické bez valné umélecké hodnoty. Zakoupit
se daly tyto tisky jak u samotnych tiskafd, tak zvlasté pak na trzich a jarmarcich
pfimo u jejich interpretti. Kramarska pisen by totiz zfejmé nikdy neoslovila tak
siroké obecenstvo, kdyby ji zabavnym zplsobem na vefejnych mistech neinterpre-
tovali prosluli zpévaci kramarskych pisni, ¢asto dramaticky a s obrazovym dopro-
vodem. Zatimco v téch nejstarSich dobach se jednalo spiSe o bezejmenné zpévaky,
— —————— od 19. stoleti zname jiz fadu jmen, mezi
S : | nimiz vynika bezpochyby prazsky pisnic-
%’tﬂj‘m’)stﬁ” mo”br J:f:/ kar FrantiSek Hais.'
gg‘{‘!}ig:l"%ﬂ%%g‘;m@;‘é%;‘gﬁf?g&ﬁg‘: i Kramaéiska pisen slavila sviij nejvetsi
pddhal, co fe w pini a w popidng uspéch v prub¢hu 18. stoleti, pozdéji po
Iepe wyrozumj; w rofu 1873, roce 1800 jeji vyznam upadal v souvis-
: ' ' losti s tim, jak i na venkov pronikaly no-
viny a vzrastala gramotnost po zavedeni

1, :
Pofiyd piehrogng pitlad, pobejnd Fefiane

nedyiég fafu litomal, g8 wici prawbin, vSeobecné Skolni dochazky. Kramarsti
co fe vofu toboto tiffc ofmifiého febmbdefdt tFetiho, v . . . . 0. . v
w pramdé wybonalo, zpévaci pojednou pozbyli svlij informacni
2. . 1z 7 ’ r .
Db Puaby ofmndct it ge miets gebno, monopol a lidé se stale vice spoléhali na
Bligto 63 falEicy. bratiic,.. Cacgeualb Feteno' novinovy tisk. Vefejné minéni nyni formo-
a tam pob tjm méfiecfem bydlel miynd¥ geben, , v, o0 v 1vr
pEebrdinich 5 fondced, g!?ﬁnu beerufjfu, mél. i valo mnohem vice podnétli nez diive, a tak
Rt gt ov. it wimintl: waktea Gola; prestoze se kramarské pisné tiskly jeste
by & Erdfnou modlithicfou pét ran Krifta ctila, 7 mnea 1 1e11 1
T iR, v prvni poloYlne 20. stoleti, jejich vliv na
Poflofite wici diwné, co fe falo vdle. utvareni vétsinového spolecenského ming-
3 4. : , .. ’ , v X
Stoénifio Eafu we i FrfS fobé ubdi, ni byl minimalni. I pfesto vSak byla kra-
fitibro, zlato, penjze tam fobé fdhowali, LN 1l d ; ~ :
i th et vl mafska pisei po vice nez 300 let nedilnou
From gedo fmot: fientst, genj foddhal welfou yloft, soucasti lidové kultury, potulni zpévaci
3. , . , NN L
Fen flenbf? i 8 pefafom glouce pfemojeni, zpivali o katastrofach, nestéstich, loupe-

BabeljFé i & dvoftim] vr r , , s ,
Vbl sl Zich, ale také o vyznamnych politickych

udalostech, lasce ¢i béznych soucastech

i . | lidského zivota. Chtéli nejen informovat,
Obrazek 1 — Titulni list pisné Prehrozny ale mnohdy také kritizovat a poucovat.
mord..., Knihovna Etnologického ustavu Sva Vystoupeni zpestfovali hrou na ruzné

AV CR, v. v. i., Kramdiské tisky, sig. KT XXI tt o R . o
1_56 vv i, Kramdrské tisky, sig hudebni nastroje, mezi nimiz vynikal flasi-

14 Nejstarsi na Sestnacterky (format odpovidajici velikosti na Sestnactiny piehnutého archu papiru, dnes pfiblizné
formatu A0), od 19. stoleti pak na velkorysejsi osmerky.

15 O zivoté zpévaki kramaiskych pisni pise FrantiSek HAIS — Eva RYSAVA (ed.), Vzpominky prazského
pisnickare: 1818—1897, Praha 1985.



net ¢i akordeon. Proslulé byly velké obrazové tabule s vyjevy z pfednasené pisné.
Napévy pisni byly jednoduché a snadno zapamatovatelné. Protoze hlavnim cilem
bylo zaujmout posluchace ptedevsim zajimavym piibéhem, nebyla napévu piisu-
zovana zvlastni dilezitost, obvykle se pro vice pisni pouzivala jedna a tataz melo-
die. Kazdy tisk byl hned v ivodu opatien upfesnénim ,,Zpiva se jako* jina vSeobec-
né prosluld pisen, coz umoznilo vyhnout se drahému a naro¢nému tisku notového
zapisu v piipad¢ originalnich melodii.'® A¢koli se kramatské pisné tiskly ve velkém
a tesily se vSeobecné oblibé, byly piece jen pouze spotfebnim zbozim a levny papir,
na néjz byly tistény, rychle podléhal zkaze. Za jejich dochovani tak vdécime pouze
enormnimu zajmu o tradi¢ni ¢eskou lidovou kulturu v rdmci narodnéobrozeneckych
snah v 19. stoleti. Kramatské pisné, které se kromé samostatnych drobnych brozur
objevovaly také jako soucasti knizek lidového cteni, kalendatti ¢i snait, se tak
velmi zahy dostaly do sbirek nové vznikajicich vlastivédnych muzei. Dnes tvofi
mnohdy pozoruhodnou sougast muzejnich sbirek v Cechach'” i na Moravé a jsou
jedine¢nym pramenem pro etnology, muzikology, folkloristy, jazykovédce i histo-
riky. Zachycuji totiz nejen jednu z vyznamnych slozek lidové kultury, ale vypovi-
daji téz o formovani a podobé vetejného minéni tim, ze fixuji predstavy obyvatel
venkova i méStant o riznych socidlnich skupinach (femeslnicich, cizincich, voja-
cich, cirkvi, Gfednicich), vyznamnych udalostech, ale tfeba i zavadéni nejriznéj-
Sich novinek.

Mlynari v kramarské produkci

Vratme se nyni zpét k nasim mlynaftim tak, jak se jejich osobnost zrcadli v kramar-
ské produkci. V prvé fadé musime upozornit na jista tiskali. Tim prvnim je absence
mlynaiské tématiky u tiskt starSich roku 1800, coz samoziejmé souvisi s tim, jak
rapidné klesa pocet zachovanych tiskii z raného novovéku, kdy se jesté nestavaly
pfedmétem sbératelské vasn€ narodnich buditelti. Starsi tisky se dochovaly jen vel-
mi zfidka, Casto jen diky tomu, Ze se dany namét stal natolik zadany, ze se v pru-
béhu staleti pretiskl s drobnymi upravami vicekrat. Pravé onou vyjimkou je zfejmeé
nejznaméjsi kramarska pisen, v niz vystupuje mlynaf, a tou je pisen Jsouc na fece
mlynaf jeden.'® O starobylosti svédéi nejen Siroce rozsifeny namét vstupujici do

16 Na tomto misté si dovolim podotknout, Ze jeden z nejoblibenéjsich napévi pochazel z pisné Jsouc na fece
mlynaf jeden, coz poukazuje na velkeé staii i vyznamnou oblibu.

17 Co do velikosti sbirek se jasnym primatem chlubi Narodni muzeum spravujici na 35 000 pisni, dale naptiklad
Knihovna Etnologického ustavu AV CR, v. v. i., Zapadogeské muzeum v Plzni nebo Regiondlni muzeum ve
Vysokém Myté. Tyto sbirky nejsou z pochopitelnych divodi unikatni, co se riznorodosti pisni tyce, obvykle
se (dle oblibenosti) dochovalo vice exemplaiu té samé pisné, ktera je pak k nalezeni ve vicero sbirkach.
V poslednich letech prosla fada téchto sbirek zevrubnym vyzkumem, jehoz vysledkem jsou nejen publikace
veénujici se kramaiskym pisnim, ale také online dostupné databaze usnadiujici badatelim jejich praci. Sbirky
tzv. morytatti z knihovny Narodniho muzea jsou dostupné zde: http://www.spalicek.net/; Etnologicky ustav
AV CR zase predstavuje své tisky na téchto webovych strankach: http:/staretisky.eu.cas.cz/tobsahcz_p.php
(accessed 2016-08-22).

18 Pisen vypravi rodinnou tragédii, kdy mlynat s mlynarkou zavrazdi pro penize vlastniho syna, aniz jej poznaji,
a nasledné poté, co se dozveédi, kdo se stal jejich obéti, konci sviij zivot tragicky. Jedna z variant této pisné se
nachdzi ve sbirkach Narodniho muzea, které ji zpfistupnilo online v rdmci databaze morytati: Pravdiva pisein



fady povésti ¢i krasné literatury, ale
také skutecnost, ze napev této pisné
se pouzival jako navodny pro dalsi,
mladsi pisné."” Nasledujici analyza
kramatskych pisni s mlynarskou
tématikou se témet vylucné opira
o dokumenty vydané v prub&hu
19. stoleti.?® Byt muzeme piedpo-
kladat, Ze fada z nich ma sv{j starsi
piedobraz, budeme k nim pfistupo-
vat tak, jako by vSechny byly mo-
derni, pfipadné novoveke.

Kym byl mlynat v kramarskych
pisnich? Jaky byl vétsinovy pohled
na novovékého mlynafe, at’ uz na
opusténém, malém, venkovském
mlyné snad jiz s polouméleckym
slozenim, nebo na velkych primys-
lovych mlynech v blizkosti vétsich
sidel?

Mlynéf byl v prvé fadé vazenou
osobnosti. At’ jiz mytus s mlynafi
A jako ndrodnimi obrozenci a nosi-

, . e o teli tradicni Ceské kultury je prav-
Obrazek 2 — Titulni list pisné Zpev mlynarsky, Knihov- .. . AR
na Etnologického ustavu AV CR, v. v. i., Kramdrské ley’ 2 nlkOh’ faktem zustava, ze
tisky, sig. KT XXX N 113. se mlynar tésil rozhodné nemalé

vazenosti ve svém Sirokém okoli.
Nejen v kramaiskych pisnich, ale pfedevs§im v povéstech a pohadkach je mlynar
velmi schopnym femeslnikem, jehoz znalosti a um lidé povazovali za obdivuhod-
né. Dobry mlynat musel nejen dobfe rozumét samotnému mlynu, umét si kazdé
zafizeni a stroj opravit, ale bylo nezbytné, aby se taktéz vyznal v hydrologii, fyzice
a obilnafstvi. Zaroven pfichazel neustale do kontaktu s fadou lidi, ktefi do mlyna
zavitali, a tak neni divu, Ze jej lidé povaZzovali za neuvéfitelnou studnici znalosti.?!
Chodili za nim pro radu i pro pomoc,* ale ¢asto mu také zavidéli, pomlouvali jej

o veliké vrazde, kterou otec s matkou nad synem spachali, Knihovna Narodniho muzea, Kramaiské tisky, sig.
KP J 268/1. Dostupné online z http://www.spalicek.net/apps/index.php#search (accessed 2016-08-22). Také
tento tisk pochazi az z poloviny 19. stoleti, roku 1869 jej vytiskl Jan Spurny v Praze.

19 O oblibenosti tohoto napévu pisi B. VACLAVEK — R. SMETANA, O ceské pisni, s. 36.

20 Jak jiz bylo zminéno vyse, dodnes se dochovala fada kramafskych pisni v mnoha regionalnich i centralnich
muzeich, neni tudiz v mych silach postihnout vSechny dochované pisné o mlynatich, budu se opirat pouze
0 dvé nejveétsi centralni sbirky Nérodniho muzea a Etnologického ustavu AV CR.

21 Mnohdy lidé povazovali mlynaftv um za zcela nadpfirozeny a pfisuzovali mlynafi nadlidské schopnosti,
a dokonce ho podezirali ze spolku s d’ablem, o ¢emz vypravi fada poveésti.

22 Z konce 18. stoleti nejspiSe pochazi pisent vytisténa v roce 1808 v Kutné Hote opévujici mlynarské femeslo
nesouci nézev Remeslu mlyndriskému prindlezejici chvdla. Autor v ni vychvaluje mlynafovu vynalézavost,
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a usilovali o jeho skute¢né nebo alespon
domnélé bohatstvi.

Postaveni mlynafe v dané komunité
ovliviiovala zvlasté poloha mlyna. Acko-
li neni tak docela pravda, ze mlyny sta-
valy opusténé v patficné vzdalenosti od
nejblizsiho sidla, i kdyz tomu tak mohlo
byt predevsim kvuli zavislosti na vodnim
zdroji, piesto se tyto provozy stavély pie-
devsim tam, kde jich bylo potieba, a po-
kud to situace dovolila, nachazely se co
nejblize centru mésta ¢i navsi. Na druhou
stranu pravé odlehlejsi nebo jinak v kra-
jin¢ izolovany mlyn obvykle lakal pozor-
nost nejen obyc¢ejnych lidi, kteti pak spe-
kulovali o vselijakych nekalostech, které

Obrazek 3 — Titulni list pisné Mord prehroz-
ny..., Knihovna Etnologického vistavu AV CR,
v. v. ., Kramarské tisky, sig. KT 1X M 1-30.

se udajné ve mlyn¢ dély, ale predevsim se
odlehly mlyn staval snadno obéti nejriz-
n¢jSich nekalych zivlt. VétSina kramari-
skych pisni, které jiz ze své povahy mély

predevsim Sokovat a upoutat pozornost co nejvétsiho poctu posluchaci a ¢tenart,
tak zaznamenava néjakou katastrofu, tragickou udalost ¢i jina nestésti, ke kterym

ve mlyné doslo.

Byvalo tradici, Ze mlynat musel do mlyna pfijmout krajanka ¢i sekernika alespoil
na nocleh (pokud pro néj zrovna nemél zadnou praci), nejeden zlod¢j, vrah ¢i lou-
peznik tak zneuzil mlynafovu pohostinnost, ve dne se nechal ubytovat a pohostit,
a kdyz vSichni spali, zavrazdil mlynaie i s celou rodinou a mlyn vyloupil.?

Mnohdy ov§em nemuselo nebezpeci pfijit jen zvenci, Casto se totiz pachatelem
stala mlynska celed’, nebo dokonce sdm mlynat. Piestoze byl pan mlyna obvykle ve

presnost, vSestrannost. Pfipomina, Ze jen diky pantim mlynaiim mame mouku, bez niz bychom se dokazali jen
velmi tézko uzivit. V zavéru jesté zminuje, ze nejedna mlada divka vzplane laskou k mlynskému chasnikovi,
sotva vidi, jak mu jde prace od ruky. Piseri novd aneb: Remeslu mlyndiskému prindlezejici chvala, Knihovna
Narodniho muzea, Kramarké tisky, sig. 160/5.

23 Z roku 1837 pochazi piibeh, o némz se zpiva v pisni z Uherské Skalice. Falesny krajanek v noci vpustil do

mlyna svou loupeznickou bandu, ktera zabila mlynate i jeho déti, jen mlynatce se podatilo ptezit, za coz idajné
vdécila Panné Marii, ke které se modlila. Novy a pravdivy pribéh v pisein uvedeny, Knihovna Narodniho muzea,
Kramaiskeé tisky, sig. KP 8275. Podobn¢ smutny piibéh najdeme i v kramaiské pisni z roku 1841. Mlynat
ubytoval v noci nékolik poutniki, za néz se vydavala skupina loupezniki, kteti zabili mlynate, mlynarku
ijejich sedm déti. Smutny pribéh v pisen uvedeny, Knihovna Narodniho muzea, Kramatské tisky, sig. KP 8280.
Ve mlyné, ktery byl v uctivé vzdalenosti od nejblizsiho osidleni, méli loupeznici zaroven jistotu, ze se obyvatelé
mlyna jen tak pomoci nedovolaji, takovou situaci vyuzila banda loupezniku, ktera piepadla Hrdlickav mlyn
nedaleko Kutné Hory. Nez dobéhla dévecka do mésta pro pomoc, vyvrazdili mlynafovu rodinu i vSechnu
Celed. Velmi zalostna pisen o spachané ukrutné vrazdeé od dvandcti loupeznikii nad péti osobami ve mlejné
bliz Radnic, Knihovna Narodniho muzea, Kramaiské tisky, sig. KP 9677. Z dalSich morytatd pfipomeiime
napt. Piehrozny mord, jen se na jistém mlyndri bliz saské zemi (...), Knihovna Etnologického tstavu AV CR,
Kramariské tisky, sig. KT XXI tt 1-56 [52] nebo Piseri o hrozném Mordu, ktery se stal bliz mésta Klacka (...),
Knihovna Etnologického ustavu AV CR, Kramaiské tisky, sig. KT XX VI F 1-64 [52].
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~ vSeobecné vaznosti, neplatilo to rozhodné vzdy
a mezi vazenymi mlynafi se Cas od Casu objevila
,,cerna ovee™. Asi nejcastéjs$im pokleskem, ktery
| se mlynarim pficital, byla lakota a nepoctivost.
Stejné jako dnes, ani dfive nebylo mozné, aby se
| Clovek zavdecil vsem lidem beze zbytku, a tak se
vzdycky nasel néjaky nespokojeny zakaznik, kte-
ry si na mlynafe postéZoval, pfesto se vsak s ta-
kovou kritikou setkavame v kramaiskych pisnich
jen vyjime¢éné. >
| Prekvapivé Casto v kramatskych pisnich vy-
stupuji mlynarky, jejichz uloha zvlasté stoji
za zminku, nebot’ alesponi ¢astecné bofi jeden
| zmytd, jimz jsou novovéci mlynaii opiedeni.
| S Ginzburgovou knihou Syr a &ervi® totiz do
| Ceského, zvlasteé historického, prostredi vstoupila
predstava bezboznych, témét az zpupné kacii-
skych mlynata. Nedostatek podobné vypravnych
L | prament a predevSim uplna absence praci, jez
Obrdzek 4 — Titulni list pisné Dabliv by se vyjadfily k mlynafim jakoZzto spoleenské
miyn..., Knihovna Etnologického — yrotys v novoveku, pak vedl k tomu, Ze se mnozi
ustavu AV CR, v. v. i., Kramarské tisky, . - , V. .- Su- . ;1
sig. KT XXXV D 2. zacali domnivat, Ze i nasi mlynati byli v otazkéch
viry ponékud vystfedni. Kramatské pisn¢ ovsem
popisuji upln€ odlisnou skutecnost, v nich jsou mlynati vétSinou zbozni lidé, kte-
i1 pravidelné chodi do kostela, i kdyZ se nejbliz§i bohosluzebné misto nachazelo
v fadé pripadi ve zna¢né vzdalenosti od mlyna. Na piikladé mlynaiek a jejich ob-
razu v kramarskych pisnich se zase odrazi vliv marianského kultu, nebot’ mlynarky
se ve chvilich nejvyssi nouze obraceji s prosbou o pomoc k Panné Marii, ktera je
jako vérné sluzebnice a pokorné orodovatelky odméni.>®

2ol
3

24 Skute¢né odsouzenihodny je mlynat, o némz se zpiva v pisni ze severoCeského Petrohradu. Zdejsi mlynai byl
lakotny natolik, Ze se snazil osidit i svou vlastni rodinu, zanedbaval praci na mlyné a misto svych povinnosti
si spiSe hledé¢l toho, kde by co levné nakoupil a draze prodal. Kdyz pak jeho mala dcerka nest'astnou nadhodou
zapalila otcovy nekale vydélané penize, mlynaf se tak rozzufil, ze dité jednou ranou zabil a posléze sprovodil
ze svéta i svou zenu a starka. Novd pisen o straslivéem pribéhu, ktery se stal u mésta Petrohradu, Knihovna
Narodniho muzea, Kramaiské tisky, sig. KP 11679.

25 Carlo GINZBURG, Syr a cervi, Praha 2000.

26 Jen diky zasahu Panny Marie unikla jisté smrti mlynatka z jednoho rakouského mlyna pobliz ¢eskych hranic.
Zatimco mlynaf s rodinou a celddkou odesel do mésta do kostela, t€¢hotna mlynatka zistala doma, aby
pfichystala svate¢ni jidlo. Mlyn ov§em piepadli loupeznici a chtéli mlynaiku zabit, ta se v§ak modlila k Panné
Marii o pomoc. Jeji prosby byly vyslySeny, Panna Marie se zjevila nasilnikim, ktefi se zalekli a utekli. Pisern
nova a prikladna, ktera se stala v Tylorich bliz mésta Inspruku (...), Knihovna Narodniho muzea, Kramarské
tisky, sig. KP 9022. Panna Marie ochranila také mlynafovu dceru v ptibéhu, ktery se tidajné odehral na mlyné
v Klen¢i nedaleko Domazlic. I tady mlynai s mlynatkou odesli do mésta na bohosluzbu a dcera zistala
doma, aby dohlizela nad mlynem. Mezitim mlyn piepadla tlupa loupezniki, ov§em state¢na divka se ubranila
a vétsinu jich zabila. Jen jejich vidce vyvazl s tézkym zranénim. Kdyz se po ¢ase uzdravil, zapfisahl se, Zze
se divce pomsti. Jako krajanek se nechal najmout ve mlyné a za né&jaky Cas si vzal mladou mlynaiku za zenu.
Par mésicu spolu spokojené zili, a kdyz divka ote¢hotnéla, zavezl ji do lesa ke svym kumpéaniim a chtél ji zabit.
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Mlyny ovSem nebyly v kramatskych pisnich spojovany vzdy jen s tragickymi
a smutnymi udalostmi, ale Casto, zvlasté v pribéhu 19. stoleti, se rozsifilo mnoho
pisni opévujicich nepostradatelnost mlynatrského femesla®” a kromé mlynatt se své
oslavné skladby dockaly i mlynarky. V pisni z pocatku 20. stoleti vystupuje pani
mlynatka jako autonomni a zcela samostatna provozovatelka mlyna. Na druhou
stranu autofi ptiznavaji, ze muzska ruka ve mlyné jisté chybéla.?®

Mlynatské femeslo bylo od nepaméti, snad prave kvuli uzké vazbé k zeméedél-
stvi a tim 1 zajisténi obZivy obyvatel, povazovano za velmi lukrativni. Slechta, du-
chovenstvo i mésta usilovaly o provoz vlastnich obilnich mlynt. Cena takového
mlynského provozu se pak, pochopitelné v zavislosti na jeho velikosti, pohybovala
pomeérné vysoko, a tak byt mlynafem povétsinou, byl-li mlynaf alespon trochu dob-
ry hospodat a nepotkalo-1i ho néjaké nestésti, znamenalo i trvaly ptfisun nemalych
ptijmi. Sikovny mlynai navic musel byt dostate¢né zruény, pracovity a Setrny,
jako dobry obchodnik jisté vynikal i vyfecnosti, a kdyz byl jest¢ k tomu pohledny,
nejedno divéi srdee k nému zahotelo laskou. O tom, ze pravé mlynaf byl ve vsii ve
mésté bezpochyby dobrou partii, se zpiva v mnoha kramaiskych pisnich.?’ Mla-
dé divky vozici obili do mlyna se Casto ohlizely po mlynatovych synech, v nichz
zfejmé vidély bohaté dédice, ale mnohdy se spokojily tieba jen s tovarySem. Jedna
sluzebna ve Znojmée se dokonce natolik zblaznila do mlynského chasnika, ze se
nestitila ani zakeiné vrazdy, aby oloupila svou pani o penize, které potfebovala
ke snatku se svym vyvolenym.** Ov§em na druhou stranu ani mlynafi nebyli slepi

Matka jej ovsem piesvédila, aby pockal, nez mu porodi dité. V Sestined€li se ale divce podatilo utéci a skryt se
v lese jen diky pomoci Panny Marie. Stejné jako ve vét§in€ morytatt, i v tomto pfipadé byli loupeznici nakonec
dopadeni a potrestani. Nova pisen o velkém pribéhu, ktery se stal na bavorském pomezi, Knihovna Narodniho
muzea, Kramaiské tisky, sig. KP 2158.

27 Vroce 1808 byla v Kutné Hote vytisténa pisen, v niz se opévuje mlynaiské femeslo. Pomérné rozsahla skladba
chvali mlynafe a jejich um, stejné jako se zmifiuje o mlynafich jako o atraktivnich napadnicich, ktefi jsou
nejen zrucni, ale i bohati: ,,Mlynadr nejen se dievem, ale také s kamenem musi umét zachdazet, diiv nez jej chce
v lub sazet (...) Jejich prdace pro kazdého, chudého i bohatého, je vidy nejpodstatnéjsi a vsem nejpotrebnéjsi.
(...) Jesté povim néco kratce skrz Cistotu jejich prace, panicky je miluji, panny ldasku slibuji.“ Pisen nova
aneb: Remeslu mlyndiskému prindlezejici chvdla. Knihovna Narodniho muzea, Kramaiské tisky, sig. Spalicek
160/5. Dalsim opévnym tiskem je i Zpév mlyndisky, Knihovna Etnologického ustavu AV CR, Kramatské tisky,
sig. KT XXXN 113.

28 Socialni postaveni mlynarek i jejich uloha pii praci ve mlyné by jisté zaslouzily samostatny vyzkum, nebot’
se tato problematika jevi jako navysost zajimava, zvlasté pak muze poslouzit jako pfispévek k déjinam Zen.
Predpoklada se, ze mlyn vyzadujici téméf nepretrzity dohled kladl vysoké naroky na v§echny ¢leny mlynafovy
rodiny a ze manzelka musela byt schopnad nahradit mlynafe témetf ve vSech ¢innostech. I z toho divodu
se udajné Casto stavalo, ze Zena po smrti mlynafe byla schopna provozovat mlyn jen s pomoci mlynskych
tovarysi, o emz v podstaté sveédEi i text této pisné: Mne vsude ve vsi dobre znaji, Knihovna Narodniho muzea,
Kramaiské tisky, sig. KP M 195/1. Pisen sice pochazi az z pocatku 20. stoleti, ale o oblib¢ mlynafek v ramci
venkovské i méstské spolecnosti svéd¢i také to, ze mlynarky byly vyhledavanymi a vazenymi kmotrami. Blize
o tomto fenoménu v ¢lanku: Jaroslava SKUDRNOVA, Pocdtky mlyndrské tradice v Horazdovicich, in: Sbornik
praci ze XVII. celostatni studentské védecké konference, Opava 2012, s. 243-270.

29 Nedatovanou pisent z chrudimské tiskarny zpivala divka, ktera se zhlédla v mlynaiském synkovi jménem
Tonda a ted’ by dala vSechno na svété jen za to, aby s nim mohla byt. Jemnd pisen o slicném mlynari. Knihovna
Néarodniho muzea, Kramarské tisky, sig. 93.991.

30 Vrazda se udala ve Znojmé pied rokem 1849. Dévecka se zamilovala do jednoho pohledného mladika
z mistniho mlyna, ten se ale zdrahal, Ze spolu nemohou byt, protoze nemaji zadné penize. Ackoli divka méla ke
své pani blizky vztah a slouzila u ni jiz néjaky Cas, pohled na bohatstvi a majetek jejich chlebodarct ji nenechal
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a bezcitni, a tak i oni se otaceli za hezkymi dévcaty, ktera do mlyna chodila. Zvlaste
oblibeny byl narativ, v némz mlynaf, ¢asto piimo starek, si st€zuje na staré a osklivé
baby, které jsou stale nespokojené a vSude se jen pletou pod rukama, a dodava, ze
by hospodaii méli do mlyna posilat vzdy jen milé a pohledné divky.*!

Ojedinéle se mezi pisnémi s mlynafskou tematikou vedle usedlych, bohatych
mlynait mizeme setkat také s neusedlymi mlynafi, krajanky. Tito navysost zaji-
mavi lidé jsou v pramenech v podstaté nepostizitelni, nebot’ nedrzeli Zadny majetek
a byli neustale v pohybu, diky tomu témét nevstupovali do zadnych pravnich vzta-
hi a nebyli fixovani v pisem-
nych dokumentech. Nastésti
o nich madme mnoha svédectvi
z pozdniho novovéku a zvlas-
té z pocatku 20. stoleti, nebot’
toto potulné femeslo melo
dlouhou tradici a pomalu zani-
kalo az s tim, jak ubyvalo sta-
rych ¢eskych mlynd a vyroba
se koncentrovala do velkych
pramyslovych provoza.

Vystavét mlyn bylo vzdy
finanéné¢ nesmirn€¢ narocné
a ziskat jiz zavedeny mlyn tak-
téz vyzadovalo nemalé Stésti
¢i majetek, a tak se stavalo,
ze se mlynafi museli vydat na
vandr a nabizet své sluzby, kde
bylo zrovna potieba. Byt pla-
tilo pravidlo, ze mlynatr musel
krajanka do mlyna pfijmout
za vSech okolnosti alesponi na
nocleh, byl Zivot bez stfechy
nad hlavou a nejistého zivobyti
zvlaste tézky. Krajanci sice na
: - , jednu stranu procestovali vel-
Obrazek 5 — Titulni list k pisni Smutna pisern o strasné ky kus sv€ta, pii svém putova-
desaterona'svobné krvavé vrazdé..., Knihovna Etnologického  ni toho mnoho zazili a neustale
ustavu AV CR, v. v. i., Kramarské tisky, sig. KT XXXIV'V 13. zlepéovali své SChOleOSti, aby

klidné spat. Vymyslela d’abelsky plan, ze ji zabije, az bude pani sama doma, jeji t€lo rozfeze a nenapadné po
nocich odnosi za mésto. Svij plan uskutenila, ale po delsi dob& mrtvolu pani Sierové nasli a divku obvinili
z umyslné vrazdy a odsoudili k trestu smrti. Pravdiva pisen o ukrutné vrazdeé, ktera se stala na Moravé v mésté
Znojmé dne 18. zai na pani Sierer roku 1849. Knihovna Narodniho muzea, Kramaiské tisky, sig. KP 7700.

31 Pisen novd mladenciim a panndam na svétlo vydand o mlynarském remesle. Knihovna Narodniho muzea,
Kramaiskeé tisky, sig. KP 127, podobné i Piseri nova mladenciim a panndam na svétlo vydana o mlynarském
Femesle, Knihovna Etnologického ustavu AV CR, Kramaiské tisky, sig. KT XXXIV W 1-8 [5].
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méli svym potencialnim zaméstnavatelim co nabidnout, lidé radi poslouchali je-
jich poutavé vypravéni o zazitcich z neznamych krajt, ale také si radi vyslechli,
jaké udalosti se zrovna udaly. Na druhou stranu byli jako vé¢ni tulaci odsouzeni
k samotafskému Zivotu a u mnohych lidi vzbuzovali nedivéru a strach, nebot’ ne-
ustale balancovali na hrané tradi¢ni, usedlé spolecnosti a chudoby. I oni se stavaji
hrdiny kramatskych pisni, nikoli v§ak pouze jako ty nebezpecné Zivly, kdy falesni
krajanci pfipravi o zivot a majetek nejednoho mlynafe, nybrz také jako samotni
vypraveci takové pisné, v niz si na jednu stranu pochvaluji své putovni femeslo, na
druhou stranu si povzdechnou nad tim, Ze jsou odsouzeni k samot¢ a Ze se museji
spoléhat jen sami na sebe.*

Zavér

Pfipomenutim zajimavych mlyndit bez mlyna, jejichz vandrovni zivot vzdy
budil zvédavost i neduvéru,
bych své predstaveni mly-
nart v kramatskych tiscich
uzaviela. Kramarskych pisni
opévujicich mlynaiské fe-
meslo se zvlasté z 19. stoleti
zachovalo nemalé mnozstvi,
byt se v nich opakuje néko-
lik vySe uvedenych narativa,
nem¢éli bychom je opomijet
jakozto jedineCny pramen
k poznani dobovych pred-
stav o mlynech a mlynafich.
Kramaiské tisky slouzici
prevazné k pobaveni a usi-
lujici o ziskani co nejvétsiho
obecenstva pochopitelné ne-
zobrazovaly skutecnost pres-
né takovou, jakd v dané dobé
byla. Ze své povahy se zamée-
fovaly na zajimavé nebo So-
kujici skutecnosti, presto ale
praveé z divodu, Ze se jednalo

v I3

Obrazek 6 — Titulni list Pisné o hrozném mordu... , Knihovha O znaéné rozsireny literarni
Etnologického tistavu, v. v. i., Kramdiské tisky, KT XXVI F druh, kterému lidé ptisuzo-
1-64. vali jistou miru pravdivosti,

muzeme predpokladat, ze
odrazel alesponn minéni obycejnych lidi a fixoval tim jinak v pramenech zcela

32 Jsem krajanek maly a bily mam Sat, po celém svété snad touldam se rad. Knihovna Narodniho muzea, Kramaiské
tisky, sig. KP 8580.



nepostizitelnou informaci o nasi minulosti. V kontextu jinych druhd pisemnych
pamatek® muzeme Fici, Ze mlynafi byli chapani jako vyjimecné osobnosti. Lidé
povazovali mlynare za zrué¢né femeslniky, jiz jako jedini rozumi téméft az fascinu-
jicimu mlynskému provozu, vzdélané muze, ktefi jim budou dobrymi a vstiicnymi
radci, a schopné hospodafe, jiz nemivaji o penize nouzi. Na druhou stranu se vzdy
nasli taci, ktefi mlynate podeziivali, nékdy ovSem opravnéné, z lakoty, podvodu,
podivinstvi a jeho schopnosti i Gspéch pricitali spolku s nekalymi zivly, nejcastéji
se samotnym d’ablem.

33 Timto mam na mysli povésti, pohadky, ale i dokumenty ufedni povahy zachycujici mlyn jako vynosny podnik
i technicky vyspélou vyrobnu. Dovolim si zminit pouze tento v§eobecny vycet, aniz bych uvadéla konkrétni
prameny, nebot’ je tomuto tématu vénovan prostor v ostatnich piispévcich.



