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Archeologicka lokalita Gobekli Tepe v jihovychodnim Tu-
recku piedstavuje jednu ze soucasnych nejvétsich senzaci
svétové archeologie, jez se do poptedi zajmu v poslednich
dvou desetiletich dostala diky megalitickym, do kruhti po-
stavenym kamennym pilifim s reliéfy praveékych zvirat
z 10.-9. tisicileti pf. n. I. Nejen monumentalita kruhovych
utvart, ale i symbolika, s niz se zde setkavame, vyvolava
mnoho otazek a vnasi zcela novy vhled do zivota a rituality
rané neolitickych spolecnosti na Pfednim vychod¢. Tato ob-
last jihovychodniho Turecka a severni Syrie, tzv. Zlaty troj-
uhelnik, je na zdklad¢ nejnovéjsich archeologickych vyzku-
mi povazovana za uzemi, kde se diky pfihodnym pfirodnim
podminkam dafilo divokym druhtim rostlin i zvitat, jez byly
vhodné k domestikaci, a kde zacal proces tzv. neolitizace,
tedy piechodu k neolitické spolecnosti. Krom¢ materialnich
zmén zde mizeme vysledovat i zménu ve vytvarném projevu
a s odkazem na termin Gordona V. Childa' hovoii historik
Jacques Cauvin o ,,revoluci symboli«.2

Turecky ndzev mista Gobekli Tepe,? leziciho severovy-
chodné od mésta Sanlurfa, Ize pielozit pojmem ,,Bfichaty
kopec®, jenz odpovida silueté kopce na vapencovém plateau.

Z diivodu absence keramiky je 1ze blize datovat do akeramic-
kého neolitu a vzhledem k tomu, ze prvni vyzkumy nepro-
kazaly zadné trvalé¢ piibytky, predpokladalo se, ze se
v piipadé Gobekli Tepe nejednalo o trvale obydlené sidlisté,
nybrz spise docasné ¢i sezonné obyvanou ¢i navstévovanou
lokalitu, snad misto ritudlniho setkdvani pravékych lovecko-
sbéraéskych skupin. Nakolik bylo toto sidlist¢ obydlené,
bude mozné posoudit az po uverejnéni nejnovéjsich analyz.

Pahorek je uméle navrSeny hlinou a byl jesté v dobé pra-
veéku zasypan, coz je divodem, pro¢ se sochy i reliéfy do-
chovaly v tak dobrém stavu. Archeologické prace tedy
spocivaji ve vyzvedavani této zeminy, pod niz se rysuji do
kruhti uspotadané kamenné pilife. Jak dokazuji geomagne-
tickd méteni, byl dosud odkryt pouze zlomek kruhovych
utvart na Gobekli Tepe a piliiQ, které ¢ekaji na své objeventi,
je nekolik desitek. Kruhy tvofené az 12 monolity dosahuji
v priméru 10-20 m a jsou doplnény ,,zidkou®, tedy vyplni
z drobnych kamenti a hliny mezi jednotlivymi pilifi. Tyto ka-
menné bloky o vysce az 5,5 m dosahuji vahy az 1015 tun.
Lze je oznacit za vyobrazeni postav: horni zakonceni piliti
ve tvaru pismene ,,T* tvoii hlavu a v profilu mohou mit na-

! Gordon V. Childe razil termin ,,neoliticka revoluce* (Gordon V. CHILDE, Clovek svym tvircem, Praha 1949).

2 Jacques CAUVIN, Naissance des divinités. Naissance de 1’agriculture. La révolution des symboles au Néolithique, Paris 1994.

* Souhrnné viz napt. Klaus SCHMIDT, Sie bauten die ersten Tempel. Das ritselhafte Heiligtum der Steinzeitjager. Die archdologische Sensation am Gobekli
Tepe, Miinchen 2006 a katalog vystavy Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die dltesten Monumente der Menschheit, Badisches Landesmuseum Karlsruhe,

Stuttgart 2007.
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Obr. 1. Pohled do kruhového komplexu D. Podle Vor 12.000 Jahren in Anatolien, 2007, s. 82.

znaéeny paze, jez se setkavaji v podob¢ propletenych prsti
na frontalni stran¢ monumentd. Tento vyklad potvrzuji i na-
lezené sosky stylizovanych postav mensich rozméru, jez vSak
oproti pilifim vykazuji vyssi miru antropomorfniho zobra-
zeni — realisti¢téjsi rysy i detaily.

Uprostied megalitickych kruhti na Gobekli Tepe se tyci
dva vyssi pilite, nelze vsak tvrdit, ze by se v ptipadé téchto
dvou uprostfed umisténych pilita jednalo o klasicky par
»muz—zena“, nebot’ jsou pfili$ stylizované. Koho tyto ka-
menné postavy predstavuji, se 1ze pouze dohadovat. Vzhle-
dem k charakteru lokality i symbolim, jeZ postavy nesou,
ptichazi v ivahu teorie, ze pfedstavuji bozstva, démony ¢i
zesnulé predky. Na boc¢nich stranach jsou nékteré pilife po-
kryty reliéfy vyobrazujicimi pravéka zvirata, pfipadné nesou
abstraktni symboly. V tomto kontextu se objevuji i nazory,
ze se na Gobekli Tepe setkavame s totemovym kultem, coz
nelze nijak potvrdit, ani nelze jednoznacné objasnit souvi-
slost mezi postavami a piislusnymi reliéfy, jez je pokryvaji.
Kromé rozmérnych relié¢fu zvifat a geometrickych znaku lze
obdobné symboly nalézt i na plaketkach o velikosti lidské
dlang, jez byly v hlinéném materialu rovnéz nalezeny. K ja-
kému ucelu slouzily a zda se jedna o pravéky zpusob doro-
zumivani a pfenosu informaci, je pfedmétem dohadu.

Zasadni otazkou, jiz nalezi$té Gobekli Tepe vyvolava, je
jeho ucel. Pro¢ vzniklo, kdo byli lidé, kteti kruhové stavby
vytvofili, kdo jsou monumentalni kamenné postavy i cemu
m¢élo toto misto slouzit. V dobach pocatku neolitické revo-
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luce, kdy se lidé zivili stale jeste jako lovci a sbéraci a s prv-
nimi pokusy o chov zvifat a péstovani plodin teprve experi-
mentovali, museli v prib¢hu roku putovat za potravou,
sledovat a vyborn¢ znat pohyby a trasy divoké zvéte a se
stavbou kvalitnich a stalych obydli neméli pravdépodobné
prilis velké zkuSenosti. Ziejme nebudeme nikdy s to docenit
jejich uméni vyrabét kamenné nastroje, jejich znalosti pii-
rodnich jevl, védomosti o chovani zvéfe a sbirani i vyuziti
rostlin a bylin a zejména jejich schopnosti meteorologického
pozorovani. Pravéci lidé zili zivot nesporné blizsi piirodé
a znali ji mnohem Iépe neZ my dnes. Na jedné strané z ni
v ur€itych oblastech dokazali vytézit mnohem vice, na strané
druhé ji vSak byli mnohem vice vystaveni. Nem¢éli k dispozi-
ci celou fadu nasich soucasnych vymozenosti a o pristiesi,
teplo, obzivu i vlastni bezpe¢i se musel postarat kazdy sam.
Velka davka volnosti byla vykoupena mnohem vétsimi ne-
bezpecimi, spojenymi nejen s piipadnymi neptiznivymi pii-
rodnimi podminkami, netrodou, krutymi zimami ¢i suchymi
letnimi mésici, ale i utoky divoké zvére, nemocemi i nevy-
1é¢itelnymi zranénimi. Ucta a strach z piirody, ktera vie ob-
klopovala, byly vSudypfitomné. Vira v nespocet piirodnich
bohl a démont a ptinaSeni obéti, jez mély zajistit prizen
téchto bozstev, byly nedilnou soucasti zivota tehdejsi spolec-
nosti. V Anatolii a pfilehlych uzemich je z pozd¢jsich pra-
ment dolozen jako pfedni, nejvice obavané a uctivané
bozstvo Buh bourky. Jak vime i z chetitské, o nékolik tisici-
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Obr. 2. Pilif ¢. 2 s reliéfem byka, lisky a jefaba. Podle Vor 12.000
Jahren in Anatolien, 2007, s. 83.

neodlucitelnou soucasti magickych i kalendainich slavnosti.
Na Gobekli Tepe 1ze zminénou snahu a potrebu zajistit si pii-
zen bozstev a piirodnich zivld, naklonit si je pro Uspésny lov
a odvratit neptiznivé sily, nalézt ve vyobrazenich a symbo-
lech, jez se zde dochovaly a jez je nutné interpretovat v tomto
kontextu.

Jak uvedl objevitel Gobekli Tepe, Klaus Schmidt, 1ze toto
monumentalni kultovni misto v horach povazovat za centrum
ritudlniho setkavani pravékych loveckych skupin, které sem
v urcitych ro¢nich obdobich prichazely k oslavam ¢i kultov-
nim slavnostem: ,,Gobekli Tepe seems to have been a regi-
onal centre where communities met to engage in complex
rites.“* Za ptiklady takovych ptilezitosti 1ze povazovat napt.
jarni a podzimni rovnodennost, letni a zimni slunovrat apod.

Obr. 3. Pilif ¢. 9 s vyobrazenim lisky ve skoku. Podle Vor 12.000
Jahren in Anatolien, 2007, s. 88.

Navzdory zazitym piedstavam o primitivnosti pravékych
lovci se zde setkavame s monumentalnimi stavbami, jejichz
realizace vyzaduje nejen technickou zru¢nost a duvtip, ale
1 znacné organizacni schopnosti.

Pilire

Kamenné monolitické pilife ve tvaru ,,T*, vytesané z jednoho
kusu kamene, 1ze nepochybné chapat jako kamenné postavy
— vyobrazeni realnych ¢i irealnych bytosti — bozstev, démond,
snad vladcu ¢i zemtelych predkd. Pii odkryti Gobekli Tepe
byly jiz znamé diive objevené pilife tohoto typu na nedaleké
lokalité Nevali Cori, které maji obdobné znazornéné paze
v profilu. Dalsi byly nalezeny i na Karahan Tepe,® Sefer

4 Klaus SCHMIDT, Gobekli Tepe — the Stone Age Sanctuaries. New results of ongoing excavations with a special focus on sculptures and high reliefs, Docu-

menta Prachistorica 2010, ro¢. XXXVII, s. 239-256.

3 Bahattin CELIK, A New Early-Neolithic Settlement: Karahan Tepe, Neo-Lithics 2000, ¢. 2-3, s. 6-8; Bahattin CELIK, Karahan Tepe: a new cultural centre
in the Urfa area in Turkey, Documenta Prachistorica 2011, ro¢. XXXVIII, s. 241-253 a Bahattin CELIK, A New Statue from Karahan Tepe, in: Harun TASKI-
RAN — Metin KARTAL — Kadriye OZCELIK — Makbule Beray KOSEM — Gizem KARTAL (eds.), Isin Yalginkaya’ya Armagan / Studies in Honor of Isin

Yalcinkaya, Ankara 2011, s. 91-95.



Obr. 4. Pilir ¢. 18. Podle Vor 12.000 Jahren in Anatolien, 2007, s. 96.

Tepe,® Hamzan Tepe,” Harbetsuvan Tepesi,® Kurt Tepesi® ¢i
Tash Tepe.!® Pro tuto interpretaci svédéi jednoznaéné i po-
dobné stylizované sosky s hlavou ve tvaru ,,T*, nalezené
napf. na Kilisik Hoyiiku, v Gaziantepu'' a rovnéz Socha
z Sanlwurfy. Pilite maji shodné rysy: hlava ve tvaru ,, T, na-
znacena ,,$tola* ¢i Sperk pod krkem ve tvaru pismene ,,V*
(jejz nese 1 Socha ze Sanlurfy), na boku se viditeln€ rysujici
pokréené paze, které se setkavaji na predni strané sochy, kde
je naznaceno deset prsti. ,,Lze bohuzel pouze spekulovat
o tom, pro¢ byla hlava téchto kamennych bytosti znazornéna
vzdy Cisté geometricky bez jakychkoliv dalsich naznaku de-
taild jako o¢i, nosu ¢i st.“!? Jedinou ozdobou, snad vyznam-
nym symbolem, je naznaCeny odév, ktery vSak nemaji
vSechny sochy, a Klaus Schmidt dodava: ,,Rozlozeni soch se
Stolou a bez ni mtize mit jistou dulezitost, vyznam, ktery vsak
muze byt vysledovan, az bude zcela odkryto vice Gtvart a pi-
litd na Gobekli Tepe. !

Jednotliva uskupeni do kruhti nedavaji tusit, podle jakého

N

vzorce byly reliéfy jednotlivych zvifat na pilitich rozmistény

ani jaky byl vzajemny vztah téchto zvirat k antropomorfnim
postavam — bozstvim ¢i vladcim. V jednom kruhu se neset-
kavame pouze s urcitym zvifetem, byt v nékterych jeden
druh zvitete znaéné pievazuje nejen v reliéfech, ale i v po-
dobé volné nalezenych soch. Chranila tato zvifata, vyobra-
zena v reliéfech ¢i sochach, tyto kamenné postavy, byla
soucasti jejich doprovodu, ¢i méla zcela jinou funkci?

Reliéfy a sochy zvirat

Reliéfy zvirat, které pilife nesou, jsou mistrné a zejména
velmi realisticky vyhotoveny. Odhaluji nam spektrum zvirat,
jimiz byli lidé na Gobekli Tepe obklopeni, lovili je a pfipadné
ob¢tovali, néktera z nich pak Ize zaradit do svéta mytologic-
kych predstav a legend. Setkavame se zde s velkymi Selmami
a savci (napf. vy, leopardy, liskami, divokymi prasaty, gaze-
lami, divokymi osly), ale i mensSimi zvifaty ¢i s plazy (hady),
ptaky (kachnami, jetaby) i hmyzem a pavouky nebo Stiry.
Tataz zvitata nalézame nejen na reliéfech, ale 1 v plastickém
provedenti, jako sochy ¢i ve vysokém reliéfu, kdy vystupuji

rvo v

na povrch pilifd v zivotni velikosti. Zde je nutné zdlraznit,
ze tyto vysoké reliéfy jsou soucasti obrovskych pilifi, a mu-
selo s nimi tedy byt po¢itano jiz pfi vytesavani nékolik metri
méficich kamennych blokii na ndhorni plosing. Oproti tomu
zde nemame dolozena vyobrazeni bajnych zvitat, ktera by
pfipominala napt. nam znamé draky ¢i jiné hrizostrasné po-
hadkové/mytologické bytosti.

Nelze jednoznacné posoudit kombinace, v jakych se dané
druhy zvitat vyskytuji spole¢né, stejné tak dosud neni mozné
odkryt souvislosti mezi jednotlivymi motivy. NejcastéjSim
namétem reliéft jsou hadi — at’ samostatnég, ¢i v ,,pletenci®
tak, ze jejich téla vytvari jakousi sit’. Podle nich byl nazvan
prvni z objevenych arealt, A — ,,Budova s pilifi s hady*.
Napf. na prvnim z pilifG se Ctyfi hadi plazi smérem dolu,
jeden v protisméru a po stran¢ pilife nalézame splet’ hadich
tél a pod ni — pro nas nesrozumitelné — reliéf ctyinohého zvi-
fete, snad berana. Na pilifi ¢. 5 v tomto arealu je pak sa-
mostatny had plazici se smérem dolti a s dal$imi hady se se-
tkdvame 1 na pilifich jinych aredlt. Druhy areal byl nazvan
podle reliéfi dvou lisakt ve skoku na vnitinich stranach cen-
tralnich pilifd, nicméné lisky jsou opét dolozeny z jinych
areall. Ve tietim arealu pozorujeme zvyseny pocet divokych
prasat (vcetn¢ divocaka leziciho na zadech u vstupniho
otvoru v kamenné desce), mezi vyobrazenimi jsou vSak
i ptaci podobni kachnam ¢i Selma ve vysokém reliéfu.

V nejlépe dochovaném arealu D komplexnost vyjevt do-
sahuje dokonalosti zejména na pilifich ¢. 33 a 43. Prvni z nich

¢ Bahattin CELIK, Sefer Tepe: A New Pre-Pottery Neolithic Site in Southeastern Turkey, Neo-Lithics 2006, ¢. 1, s. 23-25.

7 Bahattin CELIK, A New Early-Neolithic Settlement: Hamzan Tepe, Neo-Lithics 2004, ¢. 2, s. 3-5; Bahattin CELIK, A New Lower Paleolithic Open Air
Station and Early Neolithic Settlement: Hamzan Tepe, in: Betiil AVUNC (ed.), Hayat Erkanal’a Armagan. Kiiltiirlerin Yansimas1/ Studies in Honor of Hayat
Erkanal. Cultural Reflections, 2006, Istanbul 2006, s. 222-224 a Bahattin CELIK, Hamzan Tepe in the light of new finds, Documenta Praehistorica 2010,

ro¢. XXXVII, s. 257-268.

8 Bahattin CELIK, A small-scale cult centre in Southeast Turkey: Harbetsuvan Tepesi, Documenta Prachistorica 2016, ro¢. XLIII, s. 421-428.

°B. CELIK, A small-scale cult centre, s. 362 a s. 364.

1 Giil GULER — Bahattin CELIK — Mustafa GULER, New Pre-Pottery Neolithic sites and cult centres in the Urfa Region, Documenta Praehistorica 2013,

ro¢. XL, s. 291-303.

! Bahattin CELIK, A New Statue of the Early Pre-Pottery Neolithic Period from Gaziantep, Southeastern Turkey, Neo-Lithics 2005, ¢&. 1, s. 28-29.
12 Harald HAUPTMANN - Klaus SCHMIDT, Die Skulpturen des Frithneolithikums, in: Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die dltesten Monumente der Mensch-

heit, Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Stuttgart 2007, s. 79.

'3 H. HAUPTMANN - K. SCHMIDT, Die Skulpturen des Frithneolithikums, s. 80.



nese na boku vyjevy ptakd, snad kachen a jefabu, na jeho
pfedni strané jsou sefazené symboly piipominajici svou for-
mou hieroglyficky zépis: tii hadi, ktefi se plazi smérem dold,
a pod nimi vepsané pismeno ,,H*. Nasleduje hmyzu podobné
zvife se Sesti nohama, pod nim opét tfi hadi plazici se ke Ctyi-
nohému zviteti, snad koze. Dale se opakuje vySe uvedené
zvite, tentokrate ma vSak osm nohou. V této souvislosti nelze
urcit, zda prvni z nich je zdmérné znazornéno s pouhyma Sesti
nohama (a jedna se tedy o hmyz) a druhé s osmi (tedy pa-
vouk), nebo se jedna o sochaiiv omyl. Obdobna vypravna vy-
obrazeni jsou dolozena na fragmentu nadoby z Kortik Tepe,
kde se hadi stiidaji se skorpiony, ¢i na kamennych plaketkach
a brouskach na ratisté sipt. Pilif €. 43 je jednoznacné vyprav-
nou scénou, jiz v§ak neumime vylozit. Jeho hlava tvaru ,, T*
je rozlozitéjsi a skyta vice prostoru pro vypraveény piibéh. Ja-
koby sedici sup se zda ,,pohazovat si“ na svém kiidle s kotou-
¢em. Vedle jsou zobrazeni ibis a jeden dalsi ptak, dva symboly
,,H a tfi objekty pfipominajici kose. Ve spodni ¢asti pilife vi-
dime Skorpiona a hlavu ptaka, vedle pak zcela ojedinély motiv
— bezhlavého muze s falem. Na pilifi ¢. 20 se pak setkavame
se zajimavou vypravnou scénou, snad soubojem byka s ha-
dem. Ob¢ zvirata se dotykaji hlavami, pfi¢emz scéna plisobi
dojmem, ze had ustknul byka, ktery v té chvili pada k zemi
s podlomenyma nohama. Jind interpretace zni, ze byk se timto
sniZenim predni ¢asti téla pfipravuje k utoku.' Pod nimi je
liska a totozna kombinace zvirat je vyobrazena i na bo¢ni
stran€. Z centralnich piliid nese pilif ¢. 31 bukranion a ¢. 18,
ktery ma na svém boku lisku, je znazornénim postavy s bohaté
zdobenym opaskem, rovnéz s abstraktnimi symboly — diskem
apulmeésicem. V tomto arealu jsou dale vyobrazeni napf. i ga-
zela, lisky, divoky osel aj. Pilif €. 38 nese reliéfy byka, lisky,
kance, tii ptakt a bukranion. V ,,Budov¢ se lvimi pilifi®, da-
tované do mladsi vrstvy, nesou oba hlavni pilife vyobrazeni
v ¢i velkych kockovitych Selem. Néekteré pilife pak vykazuji
rozsahlejsi zviteci scény, jez pokryvaji celou jejich horni plo-
chu, napt. pilite 12 nebo 56.

Tak jako Ize povazovat za vyznamné rozmisténi jednot-
livych pilift, je nutné zohlednit i na nich vypracované reliéfy,
zejména vztah daného vyobrazeni k pfislusné monolitické
postavé. Archeolog Klaus Schmidt nicméné vylucuje, ze by-
chom se na Gobekli Tepe setkavali s motivy shodnymi s témi
z Ezopovych bajek, byt plejada zvifat na Gobekli Tepe se
piekvapiveé shoduje i se zvitaty, jeZ jsou protagonisty Ezopo-
vych bajek, napf. jefab, had, liska, osel.!> U nékterych vyjevi
se vSak nelze ubranit snaze ptirovnat je k ndam znamym my-
tologickym motiviim, napi. sochy Selem — psi s vycenénymi
zuby — Ize ptipodobnit ke psu Kerberovi z feckého bajeslovi,
ktery hlidal vstup do podsvéti.'® T dalsi vyobrazeni se zdaji
byt vazana na piedstavy o smrti ¢i posmrtném zivoté. Ka-
menng vydlazdény piistup do kruhového arealu ,,C* povazuje
hlavni archeolog za jakysi ,,dromos®, jehoz vstup hlidaly po
stranach dvé Selmy, pfi¢emz se dochovala pouze socha jedné
z nich. Obdobné by bylo mozné interpretovat i vstupni ka-

Obr. 5. Socha z Sanliurfy. Podle Vor 12.000 Jahren in Anatolien,
2007,s.71.

menny otvor ve tvaru pismene ,,0% s reliéfem zemielého, na
zadech leziciho divoéaka. I dalsi plastiky divocakd, které
na bocich nesou v rytinach vyobrazena zebra, mohou souvi-
set s tématem smrti ¢i hladovéni — jak i naznacuje Klaus
Schmidt s odkazem na nasi dne$ni personifikovanou pted-
stavu o smrti—kostlivcovi.!”

Pro charakter kultovnich rituali, jez se zde mohly ode-
hravat, svéd¢i i reliéf se zajimavym znazornénim jefabu,
jejichz nohy jsou zachyceny nepfirozené — v kolenou zakfi-
vené jako je tomu u lidi — a vytvafi tak dojem, Ze se jedna

!4 Pro tento vyklad viz Ludwig D. MORENZ, Medienevolution und die Gewinnung neuer Denkrdume. Das frithneolithische Zeichensystem (10./9. Jt. v. Chr.)

und seine Folgen, Berlin 2014, s. 133.

15 Klaus Schmidt: ,,Zde je doloZeno zcela zjevné néco jiného* (viz Klaus SCHMIDT, Die Steinkreise und die Reliefs des Gobekli Tepe, in Vor 12.000 Jahren
in Anatolien. Die dltesten Monumente der Menschheit, Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Stuttgart 2007, s. 88).
16 Klaus SCHMIDT, Gébekli Tepe — eine apokalyptische Bilderwelt aus der Steinzeit, Antike Welt. Zeitschrift fiir Archéologie und Kulturgeschichte 2009,

¢.4,s.5.

17 Napt. K. SCHMIDT, Gébekli Tepe — eine apokalyptische Bilderwelt, s. 6, vyobrazeni &. 9 a 10.



Obr. 6. Socha z lokality Kilisik. Podle Vor 12.000 Jahren in Anatolien, 2007, s. 81.

o reliéf taneénikli s maskami jefabu, snad Samant vykona-
vajicich ritual.'®

Za nezanedbatelnou lze povazovat skutecnost, ze docho-
vané voln¢ umisténé sochy vyobrazujici zvifata jsou az na
vyjimku samci, jiz maji vzbuzovat uctu svou silou a agresi-
vitou. Kromé kancti a psti nejsou vyjimeéné ani sochy ptaki
(suptt). Prvni sochy takovych rozmért byly nalezeny jiz pfi
vykopech v Nevali Cori, kde se rovnéz setkavame s vyso-
kymi ,,totemy*, tedy plastikami, jez znazornuji nékolik zvirat
»postavenych® na sobé&, napf. ptak stojici na dvou lidskych
hlavach ¢i,,smiSené bytosti z vice zvitat, piip. clovéka. Zvy-
Seny vyskyt tohoto vytvarného motivu, tedy spojeni ,,clovék—
ptak®, vede ke konstatovani, ze se jedna o jedno z hlavnich
témat plastiky v neolitickém uméni této oblasti."”

Nicmén¢ doloZena ve vytvarném projevu jsou i figuralni
vyobrazeni — kromé v reliéfu i sochy samostatné stojicich po-
stav, napt. Socha z Sanliurfy, kterou lze vzhledem k jejimu
pilifovitému ukotveni namisto nohou oznacit spise za antro-
pomorfni stélu, ¢i ostatni muzské postavy. Vzhledem k po-
Skozeni nelze u mnohych dél urcit, zda byla soucasti vetsi
kompozice, napf. u zminovanych ,totemovych stél, ani
nelze posoudit stupenn propracovani jednotlivych detaild.
Oproti ¢astym pouze schematickym ztvarnénim vsak nékteré
plastiky vykazuji precizni realistické znazornéni, napt. vyryté
detaily nebo reliéfy, které nesou na svém povrchu, srv. napf.
»Hlavu s hadem® z Nevalt Cori. U mnohych fragmenti se
1ze pouze dohadovat, k jakému typu plastik je lze ptiradit,
napf. vyobrazeni kle€ici postavy, jez svira lidskou hlavu, ¢i

pravdépodobné samostatné vyrobené falické symboly, které
byly vsazovany do vétsich soch. Lze konstatovat, Zze na Go-
bekli Tepe se jedna téméi vyhradné o vyobrazeni muzska,
a to i v pripadé¢ zvifecich reliéfi a soch, které tvofi par na
centralnich pilifich (napf. na centralnich pilifich arealu ,,B“
jsou znazornéni dva lisaci, na hlavnich pilifich ,,Budovy se
Ivimi pilifi“ jsou vyobrazeni ve skoku dva lvi, nikoliv par
lev—lvice).?’ S ¢im se naopak na Gobekli Tepe viibec neset-
kavame, jsou hlinéné figurky, vytvory tak ¢asté v predchozim
obdobi a dolozené hojné i na nedalekém Nevali Cori. Tento
rozpor vysvétluje Klaus Schmidt argumentem, ze hlinéné fi-
gurky slouzily k domacimu pouziti, avSak Gdbekli Tepe
vzhledem ke svému pievazné kultovnimu charakteru neslou-
zilo ke kazdodennimu obyvani, a tento vytvarny zanr se zde

z tohoto diivodu nedochoval.?!

Plaketky

S obdobnymi motivy — tj. vyobrazenimi zvifat i geometric-
kymi symboly — se setkdvame i na malych plaketkach ¢i na
brouskach na ratisté $ipd, nalezenych i na vzdalenych loka-
litdch, napft. syrském Jerf el-Ahmaru. Rozméry plaketek vy-
povidaji o tom, ze mohly byt bez obtizi prendSeny v dlani na
dlouhé vzdalenosti a mohly snad slouzit jako zaznamy infor-
maci. Byly objeveny ve vét§im mnozstvi v oblasti Horni Me-
zopotamie a jejich objev na Gobekli Tepe zcela zapada do
naSeho vnimani komplexnich neolitickych spolecnosti,

schopnych st¢hovat se a piesouvat v prub¢hu roku na zna¢né

18 K. SCHMIDT, Sie bauten die ersten Tempel, s. 183. Srv. ilustradni fotografie Harry EILENSTEIN, Gobekli Tepe. Die Bilderwelt des ersten Tempels der

Menschen, Norderstedt 2009, s. 135.

' H. HAUPTMANN - K. SCHMIDT, Die Skulpturen des Frithneolithikums, s. 69.

20 K. SCHMIDT, Die Steinkreise und die Reliefs des Gobekli Tepe, s. 85.

2I'H. HAUPTMANN - K. SCHMIDT, Die Skulpturen des Frithneolithikums, s. 79.
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vzdalenosti. Ne nepodstatné v této souvislosti jsou i nalezy
kamennych nadob s bohatymi rytymi geometrickymi motivy
(lomené linie, trojuhelniky aj.), pficemz do lomenych linii
jsou mnohdy stylizovani hadi, doprovazeni jinymi druhy:
hmyzem, plazy ¢i skorpiony, jako napf. na nadobé z Kortik
Tepe.

Nejlépe dochovana kamenna plaketka z Gobekli Tepe
nese na svém povrchu tfi vyobrazeni: hada, ptaka a blize ne-
uréitelnou linii, jez se na jednom svém konci rozdéluje do tii
(snad strom?). Dal$i nesou symboly hadt, v pfipadé posko-
zené plaketky nelze vyobrazeni jednoznacné rekonstruovat.
Plaketky z Jerf el-Ahmaru nesou kromé kruhti a pilmésicti
opét znazornéni zvitat: jedna z nich hady a ¢tyifnohé zvire,
jez se vyskytuje i v reliéfni podobé na Gobekli Tepe, dalsi
kromée hada i zvife podobné pavouku. Hady nalézame i na
plaketkach z Tell Qaramelu a Tell ‘Abru. Na plaketce z Tell
‘Abru je vyryta postava stojici na dvou pulkruzich a dopro-
vazi ji opét had a geometrické motivy. Z nalezisté Kortik
Tepe jsou dolozeny plaketky s vyobrazenimi ne rytymi, ale
vypracovanymi v relié¢fu. Jedna se o zobrazeni blize neurci-
telného druhu hmyzu. Brousky na ratisté Sipt s rytymi mo-
tivy pochazeji napt. z lokalit Jerf e-Ahmar a Tell Qaramel.
Setkavame se zde opét s hady, Selmami, ptaky i geometric-
kymi symboly. Jedna se o tytéz motivy, jez nachazime ve
vetsim méfitku na reliéfech na Gobekli Tepe, a néktera vy-
obrazeni vykazuji piekvapivé shody.

Funkci a vyznam kamennych plaketek, nalezenych nejen
na Gobekli Tepe, ale 1 v Jerf el-Ahmaru, Tell Qaramelu ¢i
Tell ‘Abru, nelze jednoznaéné urcit.?? V ptipadé nalezu z De-
mirkdy s vyobrazenim blize neznamého zvifete s osmi no-
hama se snad jedna o privesek, ostatni kamenné plaketky jsou
vSak bez otvoru. U nich proto vyklad v tomto smyslu neni
mozny a lze se pouze ptat, zda slouzily k pfenaseni zapsa-
nych informaci — jako urcity zptisob zapamatovani si nezbyt-
nych dajl, nebo zda byla jejich funkce pouze symbolicka
a vyjevy nebezpecnych zvifat mely majitele ochranovat.
Jedna se o jakési talismany, nebo jsou na nich vyobrazeny
rodové symboly ¢i mytologické vyjevy, které si pral mit je-
jich nositel stale u sebe?

Geometrické symboly

Kromeé realistickych vyjevu pilife i malé plaketky nesou geo-
metrické symboly ¢i znaky, ne nepodobné znamym hierogly-
fickym pismim. Setkavame se tak s bukraniem, stylizovanou
a schematickou byc¢i lebkou s rohy, napf. na zadni stran¢ pi-
lite ¢. 2, na jehoz boku jsou vyobrazeni ptak (snad jetab nebo
osoba prevlecend do masky jefaba), liska a byk, jenz ma
uzkou souvislost s bukraniem. V arealu ,,C*, kde pfevazuji
reliéfy divokych prasat, se na frontalni strané pilife ¢. 28 se-
tkavame s abstraktnimi symboly (pilmésicem i znakem pfi-
pominajicim ,,lezici pismeno H*). Oproti pilmésici a ko-
toudi, které lze vylozit jako astralni symboly, zdstava pis-
meno ,,H* zcela nejasné. V aredlu ,,D* narazime na mnohem

vvvvvv

s hady a neznamym hmyzem/pavoukem, i pismenem ,,H".
S piktogramy se setkavame i na pilifi ¢. 18: v profilu symbol
,,H, pod nim kruh a ptilmésic; na bohaté¢ zdobeném opasku
se stiidaji symboly CHD. Druhy pilif, jenz s nim tvoii par (¢.
31), nese bukranion: ,,Je zjevné, Ze symboly prominentné
umisténych parovych pilift obsahovaly dtlezité poselstvi pro
pozorovatele doby kamenné. Avsak jak je mame vykladat?
Zastupuje bukranion muzskou osobu, zatimco znak H, kruh
a pulmésic reprezentuji zenu?“?* Symbol ,,H* je zastoupen
napf. i na pilifich ¢. 30 a 43, na pilifi ¢. 38 pak vedle vyobra-
zeni byka, lisky, kance a tfi ptakd nachazime bukranion. Ten-
tyz symbol nese i pilif €. 31.

K symbolim na Gobekli Tepe 1ze pfistoupit z mnoha
uhld, pro jejich celkovou interpretaci je vSak doposud od-
kryta cast lokality stale nedostatecnd. Pro vyklad reliéfti
zvitat by bylo nutné znat komplexni mytologicky svét pra-
vekych obyvatel Gobekli Tepe natolik, abychom zde vyob-
razené vyjevy, snad baje a legendy, dokazali prevypravét
a pochopit jejich poselstvi. A pro rozlusténi geometrickych
symbolti mame pfili§ malo dokladi na to, abychom k nému
mohli pfistoupit z pohledu lingvistického. Jisté je, Ze se ne-
jedna o pismo slabi¢né ¢i hlaskové, l1ze vSak predpokladat,
ze za piktogramy se skryvaji konkrétni pojmy, jez cteny do-
hromady, ptip. v dané kombinaci, pfinasi souvislé, ndm
skryté sdéleni. Snahy o ptipodobnéni dochovanych symbol
k pozdéjsimu napi. sumerskému ¢i egyptskému pismu se opi-
raji napf. o shodu znaku ,,bukranion” — i v pocatecni fazi su-
merského pisma je tento znak pfitomen, obdobné i symbol
»slunce®, nicméné v sumerském zapise se objevuji i dalsi
znaky typické pro zemédélskou spolecnost, s niz se vSak na
Gobekli Tepe nesetkavame, napt. znaky pro pluh ¢i obili.
(bukranion, slune¢ni kotouc¢ a ptilmésic) se symboly anatol-
skych bozstev (byk jako atribut Boha boutky, astralni sym-
boly pro slune¢ni a mési¢ni bozstvo). Klaus Schmidt si
poklada otazku: ,,Je na Gobekli Tepe uchopitelny panteon
doby kamenné?*?* a nelze vyloudit, ze kamenné postavy
symbolizuji bozZstva, jeZ podle staroorientalnich predstav
stala na pocatku stvofeni svéta.

Fascinujici zstava zejména otazka, jak byly tyto sym-
boly ¢teny a chapany ve své dobé, jakym jazykem jejich
tvirci hovofili. Setkévaly se zde skupiny schopné dohovorit
se jednim jazykem ¢i ptibuznymi dialekty, nebo mluvily ja-
zyky navzajem zcela odliSnymi a pouze par jedinct umélo
dva ¢i vice z nich? Jak obsahly byl jejich slovnik, jaké ter-
miny byly schopny uzivat, jakym rozsahem sloves, adverbii
i dalsich vyjadfovacich moznosti disponovaly? Prave pro
uziti piktogramt tohoto charakteru je typicke, Ze je mozné je
precist v odlisnych jazycich, nebot’ jejich intepretace se ne-
odviji od zvukové podoby konkrétniho jazyka. Co tyto sku-
piny spojovalo? Byl to pravé jazyk, spolecné historické
a mytologické pozadi — a tim padem pro né monumenty na
Gobekli Tepe predstavovaly spole¢ny prostor, na ktery si dé-

22 Srv. téz pojednani Ludwig D. MORENZ, Medienevolution und die Gewinnung neuer Denkriume a Metin YESILYURT, Die wissenschaftliche Interpretation

von Gobeklitepe. Die Theorie und das Forschungsprogramm, Miinster 2014.

2 K. SCHMIDT, Sie bauten die ersten Tempel, s. 169-171.

24 Napt. K. SCHMIDT, Gobekli Tepe — eine apokalyptische Bilderwelt, s. 7.
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laly narok? Nakolik bylo Gobekli Tepe utajovanym mistem
v horach — pficemz vzhledem k naroc¢nosti staveb lze pred-
pokladat, Ze se stavby ucastnilo nemalé mnozstvi lidi, ktefi
tedy byli do jeho existence zasvéceni.

Naturalistické reliéfy zvitat na pilifich mohly byt vni-
many nejen tak, Ze maji ochranné, tedy apotropni schopnosti
a chrani kultovni misto pied zlymi silami. Je mozné, Ze pra-
vécei 1idé v nich poznavali duchy ¢i démony, mozna v relié-
fech ,,Cetli baje”, jako my dnes ¢teme v knihach. Nevime,
pro¢ byla na nékterych pilifich vyobrazena urcita zvifata po-
spolu, v jiném okruhu oproti tomu zcela rozlicné a pro nas
nesourodé skupiny zvifat, ani co maji znamenat hadi, ktefi
se k sob¢ pfiblizuji, tancujici jefabi, ptipadné vicero hadt
plazicich se smérem doli. Jedna se o staré baje, symbolicka
varovani, nebo byly vyjevy soucasti magickych obfadu?

Zda byly tyto kruhové prostory zastfeseny ¢i ne, neni
mozné jednozna¢né rozhodnout. Proti zastfeseni svédci, ze
po obvodu nejsou zdi stejn¢ vysoké, nicméné nelze vyloucit
»zakryti® pomijivymi pfirodnimi materialy, napf. vétvemi ¢i
kGzemi zvitat. Jisté vSak na kazdého, kdo prosel kamennou
pristupovou chodbou, ¢ekala ohromujici vyobrazeni. Nejen
dva monumentalni pilife, znazoriujici dvé centralni postavy
— snad bozstva ¢i démony, ale i ostatni do kruhu usporadané
pilife, rovnéz poseté reliéfy ze svéta zvirat. Prichozi tak vstu-
poval do uzavieného svéta, galerie mytologickych vyjevi,
snad vyhrazené pouze urcité spolecenské vrstve.

Jakymi predstavami byl utvafen svét pravékych lidi na
Gobekli Tepe? K ¢emu slouzily stavby uprostied hor, reliéfy
pokryté monolity uspofadané do kruhu? Koho predstavuji
vysoké kamenné pilife — jsou to duchové predki, bozstva,
démoni — ochranci, ¢i nepratelé? Pieslo néco z téchto pred-
stav do staroanatolské tradice, a tim pozdé&ji do feckého ba-
jeslovi, a potazmo snad i do nasich evropskych vypravéni
a pribéha? Kdo byli lidé, kteti se na Gobekli Tepe shromaz-
dovali, za jakym Gcelem a kdo z nich mél pfistup do prostoru
uprostfed kamennych kruhd, jejichz stény byly pokryty re-
liéfy zvirat? Co tyto reliéfy a nalezené sochy znazornovaly
—jedna se o ochranna zvifata, nebo vypravéji davné pribéhy
a mytologické vyjevy, z nichz se naSemu dne$nimu svétu
mozna nic nedochovalo? Budeme nékdy schopni tento svét
znovuobjevit, proniknout do néj a pochopit jej?

Kromé vSech zminénych nejasnosti a otaznikl zlstava
i zéhadou, pro¢ za sebou pravéci lidé ,,zahladili v§echny
stopy*, Gobekli Tepe zasypali a opustili.?* Jaky byl jejich
smysl a pro¢ mély tyto sochy, reliéfy a svét symbolt a vzkazh
zmizet, se ziejmeé nikdy s jistotou nedozvime.

Autorka textu se jako archeolog zucastnila dvou sezonnich
kampani na lokalite Gébekli Tepe.

2 Jak uvadi Klaus Schmidt, je mozné, Ze toto zasypani — ,,pohibeni* lokality ,,patfilo ziejmé k ptivodnimu planu* (H. HAUPTMANN - K. SCHMIDT, Die

Skulpturen des Frithneolithikums, s. 75).
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