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Poctiweho cechu mlinarskeho peczet
LukAS Kovar

ABsTRACT: Poctiweho cechu mlinarskeho peczet (Fair Millers’ Guild Seal)

The urban environment enriched sigillography with artisanal symbols and its own aesthetics, while also contribu-
ting to the vulgarisation of seals themselves. The milling trade was a part of this, its symbols being the gearwheel
and waterwheel, millstone, tiller, chisel, axe and compass with brackets. The first users of these symbols, however,
were the nobility, with heraldic figures which took hold here including the cogwheel / waterwheel, millstone and
rarely also tiller. The oldest millers’ guild seal dates back to the early 16th century. Their appearance changed over
time and according to location, but in general it can be said that the dominating identifying symbol was the co-
gwheel / waterwheel. It is mainly lions who take on the role of shield-bearer, but one can also come across angels,
griffins, nymphs and miller figures. The seal image is often accompanied by axes and compasses with brackets,
with the first crowns appearing in the second half of the 17th century. Millstones on guild seals are first seen at the
beginning of the 18th century, with the use of chisels or a separately positioned tiller seen rather sporadically. You
can come across guild seals with Saint Wenceslas in Moravian Wallachia and Moravian Slovakia. The personal
seals of artisans and burghers were inspired by guild seals, but their symbolism and execution is simpler. One only
rarely comes across miller symbols on municipal seals, although there are a couple of examples with topographical
depictions of whole mills.

Key worps: Millers” Guild — Sigillography — Water Wheel — Spur Wheel — Millstone — Rynd — Pick

Contacts: Mgr. Luka$ Kovar, Statni oblastni archiv Praha-vychod se sidlem v Pfemysleni, Pfemysleni 220,
250 66 Zdiby; e-mail: lukas.kovar@soapraha.cz

Prestoze je institut peceti stary nékolik tisic let, v nasem prostiedi se prosadil az bé-
hem stfedovéku. Po pecetich panovnickych, cirkevnich a §lechtickych se zhruba od
poloviny 13. stoleti objevuji i prvni peceté komunalni. Nejprve §lo o vlastni peceti
mest, s rostouci vzdélanosti a stale CastéjSim pisemnym pofizenim se ale postupné
pridavali dalsi uzivatelé — méstsky patriciat, cechy a nakonec i jednotlivi méstané
a femeslnici. Ke konci raného novovéeku tak ve méstech disponoval peceti téméer
kazdy aspoii trochu majetny obyvatel.!

Mésta jako stiediska femesel a obchodu vnesla do sfragistiky nové podnéty. Jed-
nalo se zejména o novou oblast femeslnické symboliky, osobité vytvarné pojeti
cechovnich peceti, ale i vulgarizaci a s tim spojeny Upadek peceti jako takové.
Mlynaiské femeslo samoziejmée neziistalo stranou a piispélo jednak vlastnimi sym-
boly, jednak novym pojetim tradi¢nich heraldickych figur ¢i zplsobu zobrazeni.

1 Vice k obecnym dé&jindm peceti viz Jarmila Kreicikova — Tomas Kreicik, Uvod do ceské sfragistiky, Ostrava
1989, 86 s. nebo noveji Karel MarAz, Sfragistika: studijni texty pro posluchace pomocnych véd historickych
a archivnictvi, Brno 2014.
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S mlynafskou symbolikou se tak na pecetich miizeme setkat v podob¢ heraldické
naplné Slechtickych peceti, identifikace femesla u osobnich a cechovnich peceti,
ale i ve funkci Cisté estetické nebo v podobé mluvicich znameni nékterych obec-
nich peceti.?

TYPOLOGIE MLYNARSKYCH SYMBOLU

Pale¢ni a vodni kolo

Vodni i palecni kolo tvoii zaklad technologického vybaveni mlyna. Jako obecné
umelé figury se na domacich erbech objevuji jiz v poloviné 14. stoleti, primarnim
zdrojem jejich prvnich vyobrazeni na pecetich tak nebylo femeslnické prostiedi, ale
heraldika.’ Nelze v8ak tvrdit, Ze by mlynafi v tomto sméru ni¢im nepftispéli, pravé
naopak. Zatimco slechta pouzivala schematické a relativné ustalené formy heral-
dickych figur, cechovni a osobni mlynatské peceté zachycuji oba typy mlynskych
kol v nepfeberném mnozstvi tvarl a forem. Vysledny obraz kazdého zobrazeného
kusu je pak souhrnem celé fady vlivii — technologické arovné mlynu v okoli, zvole-
ného zpiisobu zobrazeni, dobové mody i miry zruc¢nosti zhotovitele typafe. S touto
pestrosti se ale poji i problém identifikace jednotlivych druht vodnich kol. Jak
je patrné na obrazku €. 1, na pecetich se lze setkat jak s téméf technicky dokona-

2 S ukonéenim projektu Soupis peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkii v archivech Ceské republiky u nas
v soucasnosti neexistuje zadny souhrnny pramen srovnavaciho sfragistického materidlu. U ikonograficky
vymezeného piedmétu studia je tak badatel odkazan pouze na pomémé rozsahlou, le¢ znaéné roztiisténou
sfragistickou literaturu, a pfimé studium v muzeich a archivech. Ze zakladnich kompendii s obsahlejsim
obrazovym doprovodem je pro Slechtickou heraldiku mozno uvést August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti
Ceské a moravské stredoveké slechty, 5 svazki, Praha 2001-2003, u komunalnich peceti pak Vaclav VoITiSEk,
O pecetech a erbech mést prazskych a jinych ceskych, Praha 1928, oblastni piehledy méstskych znaku a peceti
vydavané v 70. a 80. letech 20. stoleti a dilo Karel Liska, Shirka komundlnich znakii, peceti a razitek, 7 svazku,
Brno 2012-2014. V piipadé cechovni sfragistiky se kromé ojedin€lé prace Jakub HrpLiCKA — Jaroslav JASEK
— Vladimir HruBY, Pét stoleti remesiné symboliky ve sbirce pecetidel a razitek Archivu hlavniho mésta Prahy.
Komentovany katalog, Praha 1999 a série katalogli cechovnich peceti z Mostecka a Dolniho Poohii Martina
Mysicky (za viechny jen Martin Mysicka, Remeslnd symbolika na pecetich, znacich a korouhvich na prikladu
cechit mésta Mostu, Sbornik archivnich praci, 2008 (58), €. 2, s. 320-402) tématem soustavnéji zabyval pouze
Miroslav MiLic, Cechovni peceté I, Brno 2011, TYZ, Cechovni peceté 1I, Brno 2013 a TYZ, Mé&stanské,
urednické a remeslnické peceté a merky: peceté z Jihoceskych archivii, Brno 2013, 149 s. Autor si je védom
zna¢né problemati¢nosti posledné jmenovaného autora, zejména co se piesnosti kresby tyce, nicméné se jedna
o0 jedinou novodobou obrazovou praci vénujici se cechovnim pecetim v celozemském méfitku. Jako takova ma
nezastupitelnou funkci minimalné jako obsahly soupis dochovanych cechovnich peceti a typaia s informaci
o jejich ulozeni a hrubou piedstavou o jejich podobé.

3 Zde je nutno upozornit na pravdépodobné zmateni pojmt v dosavadni heraldické literatuie. Prvni moderni
soupisy z per Vojtécha Krale z Dobré Vody, Martina Kolatre ¢i Augusta Sedlacka oznacuji téméf vSechna
sttedoveka erbovni mlynska kola jako kola palecni. S tim ale nelze v uplnosti souhlasit, protoze i pfes
velkou davku heraldické stylizace by napiiklad znameni pant z Rozd’alovic (viz obrazek ¢. 8) nedavalo
z technologického hlediska pfilis smysl. Palce pale¢nich kol jsou hladké, pfi pohledu z boku vypadaji u ¢elniho
pale¢niho kola jako malé zuby vystupujici za jeho obvod. Kdyz se ale zadivame naptiklad na jeden z némeckych
tiskl z pocatku 16. stoleti s nazvem Alegorie gramatiky, rétoriky a logiky, zacina byt situace jasnéjsi — kolo
se zuby s kratkymi bfevny se napadné podoba star§imu typu jednokruzniho hiebenace, tedy vodniho kola na
spodni vodu. Reprodukce in: Ludék StipAN — Radim URBANEK — Hana KLIMESOVA, Dilo mlyndri a sekernikii
v Cechdch, 2. dil, Praha 2008, s. 15.
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lym zobrazenim palecnich
i vodnich kol, tak s rzny-
mi zjednodusenymi forma-
mi, schematickymi nakresy
i s koly z funkéniho hledis-
ka nesmyslnymi. Nejbéz-
n¢ji se lze setkat s Celnim
palecnim kolem se CEtyfmi
¢i Sesti subtilnimi rameny
a husté nabitymi palci vy-
stupujicimi za obvod kola.
Obvodova linka kola je ob-
vykle nepteruSovana, v né-
kterych ptipadech ale zasla
stylizace tak daleko, ze pal-
ce s kolem splyvaji v jeden
celek pfipominajici moder-
néjsi ozubené kolo. Nasle-
duji palecni kola licni s ta-
dou palct v podob¢ krouzki
nebo kratkych rysek pii ob-
vodu kola. Kola s ryskami
posunutymi ke stiedu kola
mohou byt taktéz palecni,
zde jiz ale nelze vyloucit
ani snahu o znazornéni kola
vodniho — kore¢niku. Jim
jsou bezesporu kola majici
na své plose fadu rysek vici
Obrazek 1 — Typologie palecnich a vodnich kol na cechovnich  adidlnimu sméru  uklond-

pecetich. Upraveno dle M. MILEC, Cechovni peceté I a Il
a skutecnych peceti.

nych. Kola s vystupujicimi
naklonénymi ,,palci® patrné
znazoriuji jiny typ vodniho kola, konkrétn¢ hiebenace. Prokazatelnymi hiebenaci
jsou kola s lopatkami vystupujicimi za jeho vnéjSim i vnitinim okrajem, ta jsou ale
na pecetich pomérné€ vzacna. Jednoducha pravidla pro rozpoznavani mlynskych kol
bohuzel neexistuji, je potfeba posuzovat kazdé zvlast a v§imat si takovych detailt,
jako je hustota palct, robustnost konstrukce, typ hiidele apod. Situace je znacné
nepiehledna a bude ji potfeba vénovat nalezitou pozornost, zejména co se tyce
shromazdéni dostate¢ného mnozstvi srovnavaciho materialu na pecetich, ale i na
dochovanych slozenich a dobovych vyobrazenich.

Palec¢ni a vodni kola maji sice sviij charakteristicky vzhled, na poskozenych nebo
Spatné otisténych pecetich mohou byt ale snadno zaménéna s jinymi typy kol. Jed-
na se predevsim o kolo vozové, jez ma ale obvykle vice ramen a tenké loukot¢ bez
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dalsich detaild. Dale mtze jit o symbol kolovratu, staceci kolo prymkait, ale také
o kolo svaté Katefiny, nebo dokonce hodné schematizované kolo klévské. Kromée
zameény za jiny typ kola by mohlo dojit k chybné identifikaci u hamernikut, ktefi
palecni ¢i vodni kola také pouzivali, obvykle je ale dopliiovali symbolem kladiva.

Milynsky kamen

Mlynské nebo také mleci kameny tvoii srdce kazdého mlyna a smelky opiené
o jeho zed’ vytvareji jeden z archetypalnich obrazii ¢eského venkova. Jako napadny
a vSeobecné srozumitelny symbol se pomérn¢ zahy dostaly na Stity rodici se Slech-
ty, zejména pak rodu s predikaty odvozenymi od slova mlyn.* Starsi heraldicka lite-
ratura je popisuje jako zernovy, od toho se ale v soucasnosti upousti pro polysémii
(také rucni samotizny mlyn).

Na pecetich byva obvykle zobrazovan béhoun pii pohledu zdola, tedy z mleci
strany, a to bud’ s osazenou kypfici, nebo prazdnym otvorem pro ni. U nejstarSich
Slechtickych peceti se ale obas mizeme setkat i s kameny s prazdnym nebo pre-
pasanym krouzkem, coz by naznacovalo pohled na voln¢ polozeny nebo nasazeny
béhoun shora.’ Pokud je tvar kypfice na kameni dostatecné zietelny, necini jeho
identifikace na peceti zadné potize. Nesnaze zaCinaji u neostrych otiskii a shora
nahlizenych kament, u nichz mize dojit k zaméné s podobnymi heraldickymi figu-
rami (napiiklad koule, kotoug, hotici kotou¢ ¢i prstenec)® nebo se symboly brusti na
cechovnich a osobnich femeslnickych pecetich.” Kromé analyzy pecetniho obrazu
je proto vzdy potieba vénovat také patficnou pozornost opisu a podle néj korigovat
své zaveéry.

Kypfice

Kyprice je Zelezna soucast mlynského slozeni, prendsejici rotaéni pohyb ze zelezi
na béhoun. Nabyvala riiznych tvart, nejcastéji se ale mizeme setkat s jeji dvoura-
mennou formou s rameny ve tvaru drozdiho nebo vlastovciho ocasu. Je obecnou
heraldickou figurou, ve starsi literatufe nespravné oznacovanou jako oskrt.® Jako

w v

erbovni znameni nebyla v ¢eskych zemich pfili§ rozsifena, kromé nékolika zobra-

4 U nas pouze Krabicové z Veitmile a spiiznéné rody, v némeckém prostiedi byl ale hojnéj$i. Za zminku
stoji také polské erbovni znameni kuszaba, tedy mlynsky kamen s kypfici, jez sem bylo pfineseno
z Cech. Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakoéw 1858, s. 633-634, https://books.google.
cz/books?id=3BAEAAAAYAAJ&pg=PA633&dq=kuszaba&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjU5
DDub3PAhVQFMAKHRPhAFsQ6AEIMTAD#v=onepage&q=kuszaba&f=false (accessed 2016-09-28).

5 Heslo zernov in: A. SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti, sv. 3, s. 427-429 nebo napiiklad pecet Jana z Veitmile na
listing Zdetika ze Sternberka z 10. srpna 1456. Statni oblastni archiv Tteboi, fond Cizi rody (1286-1727), sign.
173, http://monasterium.net/mom/CZ-SOAT/CizyRody/173/charter (accessed 2016-09-08).

Viz piislusnd hesla in: A. SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti, sv. 2 a 3.

7 Symbol brusu nese napiiklad typat cechu brusic¢t v Praze zobrazeny v J. HRDLICKA a kol., Pét stoleti, s. 253. Od
mleciho kamene jej odliSuje étvercovy otvor.

8 Autorem tohoto omylu je pravdépodobné Vojtéch Kral z Dobré Vody. Mlynaiské terminologii v heraldice
a zamén¢ oskrtu za kypfici se detailné vénovali Jaroslav JASEK, Oskrt versus kyprice — snad uz naposledy,
Heraldicka ro¢enka 1983/1, s. 88—105 a Vaclav Evznic, Oskrt = heraldicky omyl, Genealogické a heraldické
listy, 1994/1-2, s. 9-13.
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zeni na mlynskych kamenech panti z Veitmile je u starych rodti zminovana pouze
v souvislosti se Vskurskymi ze Vskur.” Na pecetich se kypfice vice objevuje az
s mlynatrskymi cechy a to opét jako soucast mleciho kamene nebo i samostatné.
A zde je potieba se mit na pozoru. Pti pohledu shora, jak je kypfice zobrazovana, se
svym tvarem velmi podoba... oskrtu.'® Vyvstava tedy otazka, zda hojn¢ diskutované
zmateni pojmu kypftice/oskrt skute¢né prameni z pouh¢ jazykové neznalosti Voj-
técha Krale z Dobré Vody, nebo je situace komplikovanéjsi a doslo zde i k zaméné
tvarové podobnych symbolt.

OSkrt

Oskrt je zelezny nastroj slouzici k Gpravé a kiesani mlynskych kamend. V mlyni-
cich Ize na néj obcCas narazit i dnes, pravdépodobné se ale bude jednat o moder-
n¢jsi formu v podobé masivniho toptirka s pfi¢énym otvorem pro vkladani vymén-
nych dlat. Stiedovéké oskrty vypadaly odlisné, jednalo se vlastné o na topiirka
nasazovana dlata ¢i sekace.! Literatura hovoii o $picatych i dlatovitych koncich
a jednostranné i oboustranné formé. Ke zmateni dale piispiva skutecnost, Ze se
oskrtu uzivalo jak v mlynafstvi, tak v hornictvi a pii lamani kamene. Jak vidno,
dobova i soucasna terminologie je znacné nepichlednd a pod jednim nazvem se
mohlo v riznych dobach i oblastech skryvat tvaroveé odlisné naradi. Ve znaku mly-
natského cechu ve Strazi (Neustadtl) mizeme vidét oskrt nasazeny na toptrku pfi
pohledu z boku,'? jinak se ale spiSe zobrazuje shora. Ve své dlatovité formé je tak

Obrazek 2 — Ndastroje pouzivané k upravé mlecich kamenii — zleva pemrlice, dlato
do francouzského oSkrtu, rizné tvary klasickych oskrtii, oskrtisté francouzského
oskrtu. Stanistaw MALYSZCZYCKI, Miynarstwo zbozowe, Tom I, Warszawa 1890,
s. 258.

9 Martin KoLAR — August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika. [Sv.] 1. Cast vseobecnd, Praha 1902, s. 209.
10 Také pfi pohledu shora, pfi bo¢nim pohledu pfipomina oskrt hornické zelizko nebo maly krumpac.

11 Viz obrazek ¢. 2.

12 J. JASEk, Oskrt, s. 94.
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ale velmi podobny kypfici, od niz ji mize v nékterych piipadech odliSovat pouze
tvar otvoru — u kypfice ¢tvercovy, u oskrtu podélné ovalny; obecné ale plati to samé
co pro rozpoznavani mlynskych kol.

Ostatni pracovni nastroje

Dalsi pouzivané symboly odkazuji zejména na sekernickou ¢ast mlynarského fe-
mesla. Patfi sem hlavné sekery Siro¢iny, polozené do pecetniho pole bud’ samo-
statné, nebo ve dvojici po stranach hlavniho vyjevu, ptipadné pielozené pies sebe.
Vzacné se lze setkat i s pecetémi, kde je sekera hlavnim a jedinym mlynarskym
symbolem." Technickou zdatnost dale symbolizuje kruzidlo s thelnici, opét pouzi-
té samostatné nebo Castéji charakteristicky prelozené ptes sebe. Spolecné s oskrty
obcas vystupuji mlatky, jez by vSak pii pouzitém zplusobu zobrazeni mohly byt
i pemrlicemi; véc si zada dalsiho vyzkumu. To plati i pro nafadi doposud neidenti-
fikované ¢i zatim nepotvrzeny symbol pytle.'*

UZIVATELE PECETI S MLYNARSKOU TEMATIKOU

Mlynarské cechy
Mlynatska bratrstva a cechy se proti jinym femeslim zacaly formovat s urCitym
zpozdénim. Bylo to dano jednak malym poétem mlynait ve vétsing stiedovekych
mést, jednak jejich postavenim pouhych ndjemct ¢i méstskych ziizenci.!> Vy-
znamng&js$iho postaveni zpocatku dosahli pouze v Praze; v mensich méstech byly
bézné spolecné cechy s pekafii, pernikati a krupafi, ptipadné dalSimi potravinai-
skymi a technickymi femesly. Rozrtiznéni femesel a rostouci pocty mlynii nicméné
vedly k postupnému osamostatnovani mlynait, takze v 18. stoleti neméli vlastni
cech jiz jen v té€ch nejmensich sidlech a panstvich.!®

Vnitini 1 vnéj$i svébytnost kazdého cechu se mimo jiné projevovala v pouzivani
celé fady reprezentativnich predmétii. PeCetni typafe bychom ale mezi prostredky
sebeprezentace zpocatku hledali marn€, nebot’ nejstarsi cechovni pisemnosti byly
pecetény peceti méstskou.!” Prvni dochované peceté mlynaiskych cechi tak po-

13 Spoleény cech pekait a mlynait ve Stiibte, 1596 in: M. MiLec, Cechovni peceté I, s. 123.

14 Spole¢ny cech pekaiti a mlynait v Muténing, 1733 in: M. MiLEc, Cechovni pecete I1, s. 99, u zobrazené peceti
z JeviSovic bylo pouziti pytle vyvraceno.

15 Neplatilo to uplné beze zbytku, na svobodné mlynare je mozné narazit od samého pocatku rozsifovani vodnich
mlynt u nas, nicméné vysoké pocatecni naklady spole¢né se snahou mést a vrchnosti o zajisténi pravidelnych
piijmi vedly spise k najemnickému modelu podnikani, vice viz napiiklad Zikmund WINTER, Zlatd doba mést
ceskych, Praha 1913, s. 195.

16 Zde mohli mlynaii zistat soucésti spole¢ného cechu nebo tzv. rajcechu po celou dobu fungovani cechovniho
zfizeni, tedy do roku 1859.

17 Na tomto mist¢ by bylo vhodné pfiblizit vztah mezi cechovnim znakem, korouhvi a peceti. Zakladnim
identifika¢nim prostfedkem cechu byl cechovni znak, ktery podobné jako Slechtické erby ¢i znaky mést podléhal
panovnickému regalu. To zjednodusené znamena, ze mohl byt udélen nebo polepsen pouze panovnikem.
Cechovni znaky byly pouzivany v kodifikované i nekodifikované podob¢ (nejstarsi prazska ,,erbovni* listina
udélend staroméstskym feznikiim pochézi z roku 1437, v pozdéjsi dobé byly erbovni dispozice vétSinou
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Obrazek 3 — Typar cechu mlynari v Trutnové z roku 1513. Statni okresni archiv Trutnov, fond Cech
mlynari Trutnov, neinv.

Obrazek 4 — Typar cechu mlynarii v Tovacové z roku 1760. Muzeum Komenského v Prerové, p. o.,
fond Tovacov, ev. ¢. T 3092. Fotografie Jitka Handkova.

chazeji az z 1. poloviny 16. stoleti, ojedin€lé zminky v koroboracich pak posouvaji
dobu jejich vzniku nékdy ke konci 15. stoleti.'® Dalsi vyvoj byl v podstaté shodny
s pecetémi jinych femesel.!” Obvykle se jednalo o znakové peceté kulatého tvaru
a velikosti 28 az 45 mm. Zpocatku byly ve svém zpracovani dosti hrubé, barokni
typare jiz ale vykazuji jemnou kresbu a peclivé femeslnické zpracovani. S ohledem
na dobu vzniku na nich dominuje kapitala a narodni jazyky (podle mista ptivodu
¢estina nebo némcina), od konce 18. stoleti je mozné se setkat i s kurzivou. Gra-
fické feseni pecetniho pole nebylo ustalené a proménovalo se v zavislosti na misté

soucasti cechovnich artikuli) — nejdiive na bojovych praporcich, odtud se pak dostaly na slavnostni korouhve,
domovni znameni a dalsi cechovni pfedméty. Symboliku cechovniho znaku dale piejimali v upravené podobé
ijednotlivi ¢lenové cechu k vlastni sebeprezentaci. K poc¢atklim cechovni heraldiky vice viz J. HRpLICKA a kol.,
Peét stoleti, s. 16-17. V ptipadé peceti byla situace odlisna. Jejich podobu urcovala spiSe tradice a obecné
povédomi, pravni zavaznost vychazela predevsim ze vseobecného uznani okruhem uzivateltl, jimz byla urcena.
Vzhledem k tomu, ze v 16. stoleti u nas stale panovala moéda erbovnich peceti, cechy taktéz umistily své znaky
do pecetniho pole. Ty se ale v ramci jednoho femesla pfili§ neliily, protoze nové vznikajici cechy obvykle
prejimaly své artikule od cecht starich, a to véetné predepsané podoby cechovniho znaku. Cechovni peceté
jednotlivych femesel si proto byla typologicky dosti blizka, k jejich odliseni pouzivaly cechy rizného rozvrzeni
pecetniho pole, tvara §titd, Stitonost ¢i strazeu Stitu, kompozice byla dale dopliiovana dal$i mlynatrskou nebo
nabozenskou symbolikou, pfipadné rostlinnymi dekory a jinymi ozdobnymi prvky.

18 K nejstarsi historii mlynaiskych peceti a zejména pak peceti priseznych zemskych mlynait viz piispévek
Martiny Matikové na predchazejicich strankach tohoto ¢asopisu.

19 Po strohych, ale heraldicky dobie zvladnutych znakovych pecetich gotickych nabyvaji tyto na zdobnosti, Stity
se ptizpusobuji dobové made, postupné se objevuji Stitonosi, strazci stitu a dopliujici femeslnicka symbolika.
Barokni peceté byly charakteristické bohaté zdobenymi kartusemi, plnymi znaky a zcela vyplnénym pecetnim
polem v komponovanych scénach. S nastupem klasicismu dochazi k rychlému zjednodusovani pecetniho
obrazu, ikonografie je redukovana na zékladni femeslnické symboly, jez jsou obvykle volné polozené do
hladkého pole s minimem ozdob. Jako posledni vyvojovou fazi lze oznadit prvni napisové peceté, jejichz
grafické pojeti pak piebiraji razitka zivnostenskych spolecenstev. Vice k vyvoji vytvarné stranky prazskych
cechovnich peceti viz J. HRpLICKA a kol., Pét stoleti, s. 18-30.
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Obrazek 5 — Pritistena pecet cechu mlynarii v Podébradech na listiné z roku 1830, typar z roku
1799. Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Cech pekarii, krupaii a mly-
nari Podebrady, inv. ¢. 4.

Obrazek 6 — Typar cechu mlynari panstvi brumovského. Méstské muzeum Valasské Klobouky, Histo-
ricka a etnograficka sbirka, inv. ¢. 3934.

i ¢ase.”” Dominujicim identifika¢nim symbolem mlynaiskych cechti bylo pale¢ni
nebo vodni kolo. To mohlo byt do pecetniho pole polozeno volné nebo na Stitu;
v roli $titonosi se uplatiiovali hlavné Ivi, narazime vsak i na and€ly, gryfy, nymfy
¢i postavy mlynatt. Obraz Casto dopliuji sekery a thelnice s kruzidlem, ve druhé
poloving 17. stoleti se objevuji prvni koruny. Mlynsky kdmen se na cechovnich pe-
Cetich prosazuje az pocatkem 18. stoleti, pouziti oSkrtu nebo samostatné polozené
kypfice je velmi sporadické.?!

Z atypickych peceti je mozno vzpomenout na pecet’ mlynarského cechu v Pisku
s Uplnym méstskym znakem bez kola, kasejovickou pecet’ s dvouhlavym orlem ne-
soucim palecni kolo na hrudi, pecet’ lukovského panstvi s postavou sv. Jana Nepo-
muckého anebo na Valassko a Slovacko omezeny regionalni typ peceti s postavou
svatého Vaclava s praporcem, and¢€ly a dvéma §tity u nohou se symboly pale¢niho
kola a mlynského kamene.?? Samostatnou kapitolu tvoii peceti spoleénych cechii
s jinymi femesly. V ptipadé€ nejcastéjsiho spojeni mlynari — pekafi se v pecetnim
poli obvykle objevuji palecni/vodni kolo, sekera a preclik. U vicecetnych cechti ¢i

20 Nejstarsi autorovi znama pecet’ mlynaiského cechu v Turnové z roku 1513 zobrazuje licni paleéni kolo se
Ctyfmi rameny nesené dvéma jednoocasymi lvy, nad nimi Siro¢ina pfelozena kruzidlem a uhelnici. Opis mezi
dvéma perlovei *HANDWERCKSSIGIL | *BG.BD.KD.PD.TW.KS.LD.1513. Tento typ peceti, tedy palecni/
vodni kolo samostatné nebo na §titu nesené dvéma lvy a doplnéné kruzidlem s thelnici, byl pomérné oblibeny
a rozsifeny po celé zemi.

2

—_

Ve vétsing piipadu je zbéznym prohlédnutim obtizné rozhodnout, o ktery ze symboli se jednd, v tomto sméru
bude potieba dalsiho archivniho badani zejména ve véci geneze dotcenych peceti (napt. cech v Tyné nad
Vltavou, Brn¢, Namésti a dalsi).

22 Viz obrazek ¢. 6.
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Obrazek 7 — Osobni mlynarska pecet s inicialami F. M. Vlastivédné muzeum Kyjov, pobocka Masa-
rvkova muzea v Hodoniné, inv. ¢. E 97-8.

Obrdzek 8 — Pecet Herese z Rozdalovic, listina z roku 1356. Narodni archiv CR, Archiv Ceské
koruny, inv. ¢. 575.

rajcechi se z divodu minimalni vyhrazené plochy mlynarska symbolika obvykle
omezuje pouze na stylizované pale¢ni ¢i vodni kolo.

Osobni peceté

U osobnich méstanskych a femeslnickych peceti je mlynaiska symbolika spojena
témei vyhradné se zplisobem obzivy majitele. Pro tyto peceté jsou typické malé
rozmeéry (obvykle 12 az 18 mm) a okrouhly, ovalny nebo osmiboky tvar. Kresba je
jednodussi, zékladem symbolického vyjevu je vzdy palec¢ni/vodni kolo. To je polo-
zeno do pecetniho pole voln€ nebo neseno dvéma lvy, z doprovodnych symboli se
uplatfiuji pouze sekera a kruzidlo s thelnici.” Peéetni obraz ¢asto doplituji ozdobné
prvky v podob¢ rostlinnych motivii nebo grafickych ornamentt. Opis chybi, vét-
Sinou je nahrazen inicidlami majitele pfimo v pecetnim poli. Jako typate slouzily
pedetni prsteny nebo mala peéetitka. Uroveti jejich zpracovani byla velmi promén-
liva, setkat se lze se znacné primitivnim rytim pouze schematicky naznaceného
vyjevu i precizné provedenymi méStanskymi pecetémi.

23 Na fotografiich nalezii pecetnich prstenii uvefejnénych amatérskymi hledaci na zajmovych serverech
detektorweb.cz nebo odkrywca.pl 1ze obCas narazit na exemplaie se symbolem kypfice (pfipadné oskrtu,
ukazky nejsou vzdy tplné ostré), bohuzel téméf bez vyjimky anonymné a bez dalsich informaci tykajicich se
nalezové situace.

24 Jako ptiklad takového pecetitka viz obrazek ¢. 7.
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Obrazek 9 — Pecet obce Choltice s mlynskym kamenem s postavenou kyprici, nad nim oskrt preloze-
ny mldatkem. Archiv Narodniho muzea, Eichlerova sbirka, neinv.

Obrdzek 10 — Pecet obce Ceskd Radimér s topografickym ztvarnénim mlyna s kolem na horni vodu.
Tamtéz.

Slechta

Jak jiz bylo zminéno, vodni a pale¢ni kolo, mlynsky kamen a kypfice jsou tradic-
nimi heraldickymi figurami. Na Slechtickych pecetich se objevuji zhruba v polo-
viné 14. stoleti zprvu jako voln€ polozené symboly, pozdéji jako erbovni figury
na §titu. Zda se, Ze u starych ¢eskych rodd nebyla mlynaiska symbolika pfili§ ob-
libena, vétsi proslulosti dosahli pouze Krabicové z Veitmile s mlynskym kame-
nem v Cerveném §tit€. Vodni ¢i pale¢ni kolo nalezneme v erbu pant z Lidefova,?
z Rozd’alovic,?® z Onsova,”’ z Krsovic,?® z Libéan ¢i z Mulheima;*® kypfici pak
u Vskurskych ze Vskur.’! V erbovnicich mizeme dohledat i dalsi drobnou $lechtu
s mlynatskou symbolikou, dohledani jejich peceti (pokud se viibec dochovaly) ale
presahuje moznosti tohoto piispévku. V pob&lohorské dobé Cetnost mlynaiskych
symbolli na zdejsich erbech vzrista, a to jak zasluhou ptichozi zahrani¢ni Slechty,
tak i fiktivnich predikatti nové nobilitované Slechty 18. a 19. stoleti.*?

25 Jifi K. NEBEsKY, Genealogicka znakova galerie v Bilovci, Vlastivédny véstnik moravsky, 2000/2, s. 170-176.

26 A. SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti, sv.2,s. 179., TYZ, Atlasy, sv. 5, s. 189.

27 Tvyz, Atlasy, sv. 2,s. 172.

28 Tvyz, Atlasy, sv. 4, s. 53.

29 Tyz, Atlasy, sv. 5, s. 368.

30 TaMTEZ, s. 287.

31 M. KoLak, Ceskomoravska heraldika, [sv.] 1, s. 209.

32 Bylo by zajisté zajimavé sledovat, jak velké procento nové $lechty si pofidilo peCetni typaf a jaka vytvarna
schémata volila, bohuzel tato oblast sfragistiky je zatim polem zcela neoranym.

82



Mésta a obce

Protoze mlynafstvi nepatii mezi femesla, jez by profilovala charakter obci a mést
(jako naptiklad hornictvi nebo vinafstvi), s jeho symboly se na komunalnich pece-
tich setkdme jen zcela vyjimecné. Autorovi je znama pouze jedind takova pecet’,
a to z Choltic, kde se vSak obsah pecetniho pole nepoji ptimo s mlynafstvim, ale
s vyrobou mlynskych kamend (oteskd) v nedalekych raskovickych lomech.** Zcela
atypickou skupinu mlynaiské symboliky na pecetich tvoii realisticka zobrazeni ce-
Iych mlynt. Jedna se bud’ o peceti obcei, u nichz mlyn funguje jako mluvici znameni
(napiiklad Ceska Radiméf — piivodné Rothmiihl),* nebo zde mlyn tvofil vyznam-
nou dominantu (pravdépodobné Béloves). Ze sfragistického hlediska se jedna o ob-
razové peceté topografické, molinologickou teminologii bychom je mohli oznacit
jako venkovské mlyny s kolem na horni vodu.

ZAVEREM

Mlynaiskou symboliku pouzivalo na svych pecetich vice uzivatell, kromé samot-
nych mlynait se s ni setkame také ve sfragistice Slechtické a komunalni. Tyto pe-
cete se obvykle nelisily vybérem symboli, ale zptisobem jejich pouziti. Zatimco
u Slechty obvykle vystupovaly samostatné v heraldicky strohych tvarech odkazu-
jicich na rodovou legendu nebo predikat, u peceti cechovnich se miizeme setkat
s celou fadou vyobrazeni od nejjednodussich schematickych forem ptes zdobenim
¢i nepochopenim zdeformované obrazy, hagiografické vyjevy az po komponova-
né scény vyzdvihujici cechovni ctnosti a dovednosti. Vzacné lze nalézt i pecetni
obrazy s realisticky ztvarnénymi mlynaii pfi praci, pfipadne s celymi mlyny na
komunalnich pecetich.

Hlavnim symbolem mlynaistvi bylo palecni/vodni kolo, coz je patrné zejména
u cechovnich a méstanskych peceti. Pecetnimu obrazu zde dominuje po cely rany
novovek a nesené lvem ¢i lvy piedstavuje nejéastéji pouzivany mlynarsky motiv
vubec. Ostatni ryze mlynafské symboly, tedy mleci kdmen, kypftice a oskrt, se vy-
skytuji mnohem vzacnéji a v ptipadé cechovnich peceti vétsinou i pozdéji. Kromée
jednozna¢né mlynaiské symboliky se s femeslem poji i dalsi symboly a figury,
které ale obvykle pouze doplituji a rozvijeji hlavni sdéleni pecetniho obrazu. Sem
patii hlavné sekery, thelnice a kruzidla odkazujici na sekernictvi a technickou zruc-
nost, koruny, svati patroni, pfipadné lvi, andélé, gryfové a nymfy v roli oblibenych
Stitonost.

Ceska historicka véda je pomérné skoupa na systematické prace z oboru cechovni
sfragistiky a i tato stat’, jez je spiSe ivodem k tématu nez detailni studii, bohuzel
prinasi vice otazek nez odpovedi. Ty se pfitom netykaji pouze samotného vyvoje
mlynarskych peceti, ale i tak zakladnich véci, jako je spravna identifikace jednot-
livych symboli nebo odstranéni terminologickych nepfesnosti. Jejich zodpovézeni

33 Viz obrazek ¢. 9.
34 Viz obrazek ¢. 10.
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bude mozné pouze za predpokladu multidisciplinarniho pfistupu a shromazdéni
dostate¢ného mnozstvi kvalitniho srovnavaciho materialu, pevné ale vétim, Ze vy-
sledek takto pojaté prace by mohl byt ptinosem pro mnohem §irs§i publikum nez jen
pro piiznivce molinologie.
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