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Vyrobni technologie stfedovéké
mincovny pouzita v soucasnosti

Vaclav Pinta - Petr Sousek

Patfime mezi obdivovatele stfedovékych minci, hlavné Geskych denart a prazskych gros.
Pidime se po kazdé zmince o technologii vyroby prazskych grosi a pfi navitévé Vlasského
dvora v Kutné Hofe podléhame atmosféfe zdejsi byvalé sttedoveké »manufaktury®, Citime tam,
jak pred staletimi pulsovala ¢inorodym ruchem, ¢péla dymem a vudypfitomnym hlomozem
mincifskych kladiv.

Casto jen poznamky v encyklopediich a par strohych historickych pramenti z domaci numis-
matické literatury nabizeji nekteré hypotézy vysvétlujici stiedovéké vyrobni technologie. Studie
Jifiho Hany K vyrobni technologii ve stiedovéké mincovné' se v této souvislosti stala né&im
novym a hlavné usmérujicim podnétem k doplitovani mozaiky vazeného a privilegovaného
femesla s mnohymi tajemstvimi, pfedavanymi pouze ustni tradici a manualni vychovou z mistra
na ucné. Hanova studie nas inspirovala k zapojeni do diskuse k této problematice z trochu jiného
pohledu.

Domnivame se, Ze nazory soucasnikii pouzivajicich stiedovékou vyrobni technologii
k vyslednym ru¢né razenym replikaim minci maji co fici k uvedenym tématim.> Jako jedni
z mala na svet¢ totiz zkoumaji, ale hlavné i pouzivaji dobové technologie, jez jsou leckdy nepro-
badané. Kde tedy jinde nez na tomto pracovisti je nejlépe mozné ovéfit v praxi pomérné vzacné
a veétsinou kusé historické prameny pfiblizujici technologické postupy kutnohorské mincovny??

Lze se jist¢ opravnéné domnivat, Ze stiedovéka vyrobni technologie v pribéhu 250 let razby
prazskych grosi prosla ur¢itym vyvojem. Ten ale pravdépodobné nebyl z divodd znaéné kon-
zervativnosti nijak pfevratny. Na samotnych dochovanych mincich celé gotiky mtiZzeme sledovat
zmeny stylu pisma, reliéfu, odchylky v jejich hmotnosti, jakosti razebniho kovu, kvality zpra-
covani stiizkii ¢i preciznosti razby. Ze prazské grode za vlady Vaclava II. byly razeny s nejveétsi
peclivosti, je vSeobecné znamo a dokazuji to mince samy. Lze uvazovat o tom, e jisty pokles
kvality findlnich vyrobkii mohl byt zpiisoben odchodem vlasskych femeslnikii z Kutné Hory.
Prvni znamky dosti drastické nedbalosti pii vyrobé stfizki i vlastni razbé grosi Ize vystopo-
vat jiz po n¢kolika desetiletich za vlady Jana Lucemburského. D4 se piedpokladat, ze zhorseni
kvality vyrazeného relié¢fu na Janovych grosich z tohoto obdobi bylo také mimo jiné zpiisobeno
snizenim hmotnosti grose ztencenim stiizku. Je nepochybné, Ze kvalitu razby ovlivnilo i snizeni
jakosti stfibra. Kov byl ubytkem stfibra tvrdsi, a tudiz hiie razitelny.
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Nebudeme se v tomto piispévku do diskuse zabyvat zpisobem tézby, vytavovanim rudy ani
legovanim stiibra, ale pouze vyrobou mincovnich stfizkui, zhotovovanim razidel a vlastni razbou
prazskych gros.

Neni pochyb o tom, Ze prvotnim technologickym prvkem vyroby prazskych grosu byly cany.
Jednalo se o slitky mincovniho stibra tvaru pruti (tycek), které vznikly odlitim do forem z tex-
tilie (barchanu). Cany byly po odliti pfesné zvazeny, ocejchovany a nasledné dany bud’ k dal-
§imu zpracovani do mincifskych dilen (Smiten), nebo ulozeny do pevné uzamcené mistnosti
(pokladny) jako zasoba k dal§i razbé, pripadné prodeji (nejcastéji zlatniktim).

Nazory na dalsi zpracovani cant se jiz ale ¢asto rozchazeji. Bézn¢ se uvadi, ze odlité cany
z rukou mincovniho ufednika roztepavali kladivy ve své dilné mincifi se svymi pomocniky na
pasy predepsané tloustky. Z téchto past pak udajné minciii stiihali ¢tverecky (farfule), které
zaoblovali na mincovni platky (Srotliky). Poté byly stiizky ve sloupcich sevieny v klopovacich
klestich a udery kolmo na osu sloupku klopovany. Nasledné pak byly ve sloupku nebo jednot-
livé kveCovany — zarovnavany na plocho. Tuto problematiku podrobné vylozil ve sve studii Jifi
Hana.

V modernim mincovnictvi je za can oznac¢ovan valcovany plech presné stanovene sily, ze kte-
rého jsou vysekavany mincovni kotoucky. Nesdilime nazor, Ze byly stfizky na grose vysekavany
prubojnikem z plechu. U nas tuto technologii zatim dokladaji pouze nékteré nalezy pozustatku
fale$ného mincovani drobnych razeb (napf. v jeskyni Na Zlatém koni v Konéprusich u Berouna.
Tam k vyrobé falesnych stiizku byl pouzit slaby médény plech).* Technologie vyrazeni groso-
vych stfizki ze siln€jsiho stiibrného plechu pribojnikem se jevi jako technicky naro¢na a navic
by pfi ni vznikalo pomérné znacné mnozstvi odstrizkl (cissury), jejichz naslednym zpracovanim
— pietavenim dochézi ke ztraté stifbra. Také raz okraji gro$i az po razby Ludvika Jagelonského
¢i Ferdinanda 1. nasvéd¢uje, Ze nebylo pouzivano prabojniku. Experimentalné pii vyrobé stfizki
stiibrnych replik prazskych grost Véaclava 1. bylo P. Souskem ovéfeno, Ze mincifi mohli pouzivat
efektivnéjsi, viceméne bezezbytkovou technologii s minimalnimi zbytky, odstfizky cca 5-15 %.
Can mohl byt oznacovan ryskami otisténymi do mincovniho stfibra zptisobem, Ze byly vetkany
do textilie (barchanu). Pfi jisté zkusenosti bylo také mozné can poméfit a oznacit k déleni na
kousky mincovniho kovu hmotnostni jednotky grosu i jinym zptisobem. Poté odsekanim (nebo
odfezanim) se daly ziskat silngjsi zakulacené kousky drahého kovu mensiho priméru nez gros.
Tyto kousky byly jednotlivé roztepavany, zihany a zakulacovany mincifskymi technologiemi.
O podobné technologii konce 13. stol. v Britanii se zminuje ve svém ¢lanku Londynska min-
covna Petr Haimann. Z jeho studie citujeme: ,, ... William de Turnemire prisel z Marseille a pri-
nesl s sebou nove postupy vyroby minci. Kov byl nyni odlévan do piskovych forem na mensi pruty
mensiho prirezu, nez byla plocha mince. Strizky byly z téchto prutu odsekavany sekackem a pak
byly rozpdleny a vyklepany do okrouhlého tvaru. Potom byly bileny...”’ Neméné zajimavy je
1 Haimannuv popis dopliiujici kontrolni systém mincovny kontrolnim systémem statni pokladny.
10 se projevovalo na kaZdorocnim vazeni a zkouseni mincovnich vzorku, kdy byly odebrané
vzorky minci podrobeny zkousce nezavislou zkusebni komisi. Nejstarsi dosud zachovany vynos
z roku 1282, vyzadujici takovou zkousku, jiz svédci o dobre zavedené procedure, kterd rozhodné
nebyla formalitou. V roce 1318 byl napr. zjistén nizky standard stribrné mince, zatimco v roce
1349 to byly zase zlaté mince, které byly shleddny nepostacujicimi. Za prvni z téchto precini byl
mincmistr uvéznén a za druhy pokutovdn™.*

4 HLINKA, Bohuslav — RADOMERSKY, Pavel: Penize, poklady, padélky, Praha 1996, s. 171-174.
> HAIMANN, Petr: Londynska mincovna, Numismatik 10-11, ¢. 1-4, s. 35-49.
5 HAIMANN, P.: Londynska mincovna, s. 39.
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Vratme se ale k vlastnimu zhotovovini mincovnich stfizki doby groSové. Stiibrné repliky
prazskych groSi jsme Casto vykovavali (pfi razeni replik) ze slitku nebo &tvereckii silngjsi
tloustky s odstfizenymi rohy. Vykovavani je ale docela pracné a vysledny stfizek dost nepra-
videlny. Pro usnadnéni prace byly pouzity slitky o 0,4-0,7 g té73i, neZ je hmotnost grosi Vac-
lava II., a nepravidelnosti byly peclivé odstfihovany, pilovany na hmotnost a také roztepavany
na patfi¢ny primér. Tato zkudenost mize platit i u odstfizku z canu. Klopovanim, otepavanim
stiizka z boku v klopovacich klestich po vice kusech najednou, podle nasi zkusenosti dostavaji
stiizky solidni tvar se zvySenym okrajem, zpeviuji se a ziskavaji zvuk. U prazskych grosi Vac-
lava II. byly zvy3ené, klopované okraje vedenim pro usazovani razidel na stfizek, kdy zatepany
okraj piesné zapadal do vnéj$iho perlovce. Domnivame se, Ze tato technika byla béhem nasled-
nych desetileti provadéna nedbaleji. Technologicky horsi se jevi i razba kladivem v nasledujicim
obdobi. K vlastni vyrobé¢ razidel pouzivame na jeden typ grode vzdy jinou sadu obsahujici cca

Freska s detailem pregéfe z chramu sv. Barbory v Kutné Hofe, foto Jaroslav Alt.
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3040 pilovanych punct pismen, koruny a ¢asti obrazu ¢esk¢ho lva. Po vypuncovani razidla
doryvame. PFi této operaci Ize jen obdivovat byvalé fezace zelez, jak vibec tak velice naro¢né
technologie z divodu neexistence uhlikovych oceli zvladali. V této souvislosti se jevi velmi pre-
kvapivé napf. i to, ze razidla na gro3e Vaclava IV. byla pomémné hluboko puncoviana a proryta.
Navic vngjsi perlovec na razidle byl podstatné vétsiho pruméru nez stiizky. To stejné mizeme
vidét takée u vetsiny Etyfrazovych penizi.

Na zakladé praxe je mozné prohlasit, Ze tzv. ,.druhotné klopovani* neni potfebné.” Jeho uziti
bylo J. Hanou opravnéné vyvraceno. Nerazené plochy napiiklad na nékterych typech prazskych
gro$i Karla V. mohly vzniknout jako znamka takoveého zpiisobu vyroby, kdy byl stiizek canu
dokovan dokulata zptsobem, Ze se leckde muselo tepat vice, aby bylo dosazeno kruhovitého
tvaru. Analogii roztepavani stiizkl lze najit na ¢eskych denarech 12. stoleti, které nesou nad-
herné reliéfy ve vnitinim perlovci. Opis na nich byva ale vétSinou nedorazen. Toto nedorazeni
mohlo byt zptisobeno roztepanim stiizku vice k okraji, nebo t¢z roztepavanim stfizkii z useku
canu.

Casto byva namitano, 7e dobovi femeslnici si s vyrobou minci nemohli takhle zdlouhavé
pocinat. Je v3ak tieba vzdy pfipomenout, Ze tehdejsi zruéni femeslnici ru¢né spiadali nité, tesali
ruéné kameny na stavby a zvladali mnoho dalSich ru¢nich vyrobnich technologii. Navic vyroba
stiibrnych platidel byla také velice diilezitou reprezentacni zaleZitosti panovnika, na které si
museli dat specidlné zalezet. Musime si totiz v této souvislosti uvédomit, Ze dendry ani prazské
grose nebyly drobnym platidlem ve smyslu dnesnich kovovych minci.

Prazsky gro§, jak bylo ustanoveno jiz pfi jeho zarazeni v ¢ervenci roku 1300, mél byt minci
., vétnou* (neménnou v hmotnosti, jakosti ani provedeni). Neménny si viak zachoval pouze svij
vnéjsi vzhled. Stale viak bude udrzovat néktera tajemstvi svého vzniku ukrytd ve stiedovéké
mincovni technice, kterou zname pouze v hrubych rysech. Pomuze-li tento pfispévek osvétlit
alespon jedno z temnych zékouti starych technologii nebo jen ozivi zajem o né, splni svij tcel.

Vaclav PINTA - Petr SOUSEK, Technology of production in medieval mints used in recent
times
The authors react on a new study by J. Hdna - K vyrobni technologii ve stfedovéké mincovné.
K diskusi o klopovani a kvecovani, jejich vvznamu a sledu ve vyrobnim procesu./ Contribution to
technology of production in medieval mints. Contribution to the discussion about clopping and
quetching, their importance and sequence in process of coin production. The authors compare
these not properly studied medieval minting techniques to the recent practice connected with
work of a medallist P. Sousek, Antiquanova (Minting and Medals, P. Neumann and P. Sousek, Brno).
People of this company — among few others in the world - study and use medieval technologies
for artistic production of coins and medals, mainly in historical and historicist styles. The article is
mainly focused on production of flans and their further processing, especially those made as the
so-called 'cany' (the flat metal stripes). Practical experience connected with manual production of
coins is discussed — based on relatively rare historical sources.

English by V. Novak
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